Première partie

_________

Le Roi "Sans - Culotte"

_________

…"La République triomphera, la patrie te décernera des couronnes et ta mémoire sera éternelle dans le souvenir des vrais républicains".

(Membres du Club de Saint Hyppolite du Gard au Général Dagobert).

Chapitre premier

ASMODEE CHANTE LA CHANSON DU ROI DAGOBERT

_________


Donc, je m'appelle Dagobert. Comme le roi ? me demande-t-on souvent lorsque je décline mon identité.


Très souvent, surtout depuis quelques années où histoire et orthographe ne font plus bon ménage, étant aussi mal enseignées l'une que l'autre, mon interlocuteur me demande : avec un t ? - Bien sûr, voyons vous ne connaissez donc pas l'histoire de France ! Telle est ma réponse, invariable, à moins que malicieusement je réplique : Non, comme le général … ce qui laisse mon interlocuteur pantois car il se demande bien si je me moque de lui, n'ayant jamais entendu parler d'un général Dagobert !


Car tous mes compatriotes associent dans leur mémoire collective ce nom avec cette fameuse chanson enfantine que nous connaissons tous depuis la tendre enfance.


Aussi, que ne l'ai-je entendu fredonner ce petit refrain moqueur qui m'a parfois je le reconnais agacé surtout lorsqu'écolier, à la leçon d'histoire, le maître nous parlait des rois faits néant (et non pas fainéants, c'est-à-dire paresseux), ceux qui avaient succédé au roi Dagobert qui mettait sa culotte à l'envers …

Il était donc bien normal que je m'interroge sur l'origine de cette chanson et surtout de ce nom qui me valait tant de succès personnel.


Et ceci d'autant plus que j'avais le sentiment tout à fait étrange de ne pas avoir les mêmes ancêtres que mes camarades de classe. Pour eux, c'étaient les Gaulois, gens indisciplinés et rouspéteurs en diable qui n'arrêtaient pas de se chamailler en craignant de voir le ciel leur tomber sur la tête ! Pour moi, c'étaient les Francs, vaillants guerriers qui avaient mis, eux, les Romains à la porte et qui hissaient leur roi sur un bouclier lorsqu'ils étaient contents de lui. Etre "franc", c'était aussi une grande qualité que mon père m'avait enseignée et je ne la discernais pas chez ces Gaulois que je jugeais un peu ridicules lorsqu'ils étaient coiffés du casque à ailes des paquets de cigarettes de mon père (c'était un grand fumeur de "Gauloises", hélas !).


C'est pourquoi in petto, j'en voulais à ce roi Dagobert qui, par une distraction absolument impardonnable à mes yeux, avait terni l'image de marque des rois francs et, par conséquent, de ceux qui avaient eu la mauvaise idée de prendre son nom.


Mon père, je l'admirais beaucoup et il me paraissait répondre plus qu'un autre homme à ces critères de franchise et de courage que j'attribuais à "mes ancêtres". D'ailleurs, il était grand, athlétique même, le visage régulier et bien fait de sa personne. Il en était de même pour mes oncles, ses quatre frères tout comme pour mon grand-père Jean-Marie et surtout mon arrière grand-père Pierre-François qui était maître tailleur à Pornic. L'une de ses pratiques, sans doute son plus prestigieux client, ne fût autre qu'un peintre académique, Evariste Luminais reconnu comme spécialiste des temps mérovingiens à la manière d'Augustin Thierry en littérature.


Mon père, quant à lui, occupait une fonction de direction avec beaucoup d'autorité et de compétence tout en étant très aimé de ses employés et collaborateurs aussi bien que de ses supérieurs hiérarchiques. En un mot comme en cent, j'étais très fier de lui et de notre famille et je ne manquais pas de l'interroger sur les origines des Dagobert.


Ces événements se passaient dans les années trente et quelques, après la crise de 1929 qui fut aussi la date de ma naissance, ce lundi 7 octobre, quinze jours avant le fameux crash de Wall - Street.


Donc, mon père m'apprit qu'il était le neuvième enfant d'un modeste artisan serrurier nantais prénommé Jean-Marie qui était mort bien jeune, à 56 ans quand lui-même n'avait que onze ans.


Il avait eu la chance de n'être mobilisé qu'à la fin de la guerre peu avant l'Armistice de 1918 alors que ses deux aînés avaient "faits Verdun" où ils furent blessés : Jules et Raymond qui vouaient une admiration sans borne à leur chef, le général Pétain.


Son grand-père Pierre-François, le maître tailleur de Pornic qu'il n'avait pas connu, était mort en 1893 six ans avant la naissance de mon père le 27 décembre 1899, quatre jours avant la fin du siècle. C'est une date mémorable car c'est le jour de la Saint-Jean d'Hiver et c'est la raison pour laquelle il fut baptisé René (re né) …


Le père de Pierre-François était François-Gilles Dagobert, né à Vitré en 1753 d'un père boulanger prénommé Pierre. D'abord "couvreur en ardoise", il avait abandonné le métier pour venir à Nantes après avoir été en poste à Laval, dans les Fermes Royales qui deviendront les Douanes à la Révolution. C'était donc un "gabelou". En 1793, il fut incorporé dans la garde nationale et fit le coup de feu contre les Vendéens lors du siège de la ville par l'Armée Catholique et Royale du général Charette. Il se maria après la Révolution avec une jeune fille de Joué-sur-Erdre, étant devenu veuf sans enfant à 54 ans. Pierre-François était son plus jeune fils, le benjamin comme on disait alors dans les familles nombreuses. Pierre-François, mon arrière grand-père vit le jour à Nort-sur-Erdre en 1817 et se maria à Pornic .


La généalogie de la famille Dagobert se réduisait donc à cela : au XVIIIe siècle, sous l'Ancien Régime, c'est à Vitré, en Haute-Bretagne que vivaient mes ancêtres depuis la Saint Barthélémy de triste mémoire.


Certes, mon père avait bien entendu parler d'un certain général Dagobert de Fontenille, né en Normandie, mais était-ce de la même famille ? Selon toute vraisemblance, oui, bien que le nom à particule le laissait perplexe même si le fait d'être un SANS-CULOTTE lui apparaissait comme une preuve de l'ouverture d'esprit de cet aristocrate franc-maçon.


Mais de là à rechercher par qui et pourquoi avait été composée la fameuse chanson, il n'en n'avait pas éprouvé le besoin faute de loisirs sans doute mais aussi de moyens d'investigations tels qu'on les a à notre disposition maintenant.


Il n'en savait donc pas plus que le Larousse qu'il me fit consulter. Mais, à force de le harceler, il m'avait précisé que cette chanson satirique avait dû être composée pour se moquer de Louis XVIII après la Restauration ce roi podagre qui avait dû s'empêtrer en enfilant sa culotte impotent et malhabile comme il était lorsqu'il souffrait de crise de goutte, ajouta-t-il.


- Qu'est-ce donc que la goutte, lui avais-je aussitôt demandé ; en as-tu, toi aussi ?

Mon père s'était mis à rire.


- Non bien sûr, car c'est une affection héréditaire dans les grandes familles. Elle atteint le plus souvent les gros mangeurs, ceux qui font bonne chère avec force gibiers faisandés accompagnés de vins capiteux et de fins alcools. Seuls, les gens très riches, peuvent s'offrir un tel luxe et c'était évidemment le cas du gros Louis XVIII comme tu peux l'imaginer !


J'avais alors pensé que mon père n'était pas monarchiste, ce qui n'était pas surprenant avec un arrière grand-père révolutionnaire et un cousin général de la Convention au temps de la Terreur, l'An II de la République. Il était normal dans ces conditions qu'il soit républicain comme on disait à l'époque car on ne parlait pas de libéraux de centristes ou de sociaux-démocrates, comme aujourd'hui.


En fait, dans ces années d'avant la guerre, être républicain c'était plutôt être radical ou radical-socialiste comme Edouard Herriot par exemple, député-maire de Lyon.


C'était peut être aussi être franc-maçon mais cela restait mystérieux, secret même, car les Frères Trois Points, comme on disait alors, passaient pour des suppôts du diable, des ennemis de la religion, des combinards aux yeux des camelots du roi, des croix de feu et des catholiques pratiquants qui fustigeaient la République, la gueuse qu'ils clouaient au pilori dans leurs journaux revanchards.


Quant aux communistes et dans une moindre mesure les socialistes, c'étaient les rouges, les bolcheviks dont on voyait le portrait inquiétant avec un couteau entre les dents, roulant des yeux féroces … Infréquentables !


Donc, et comme tout ce que disait mon père était parole d'évangile pas plus que de ce roi dont je portais le nom, je n'eus désormais en odeur de sainteté tous ces rois de France qui s'empiffraient au point de se rendre malades et de mettre leur culotte à l'envers alors que les pauvres gens mouraient de faim. A part, bien sûr, le bon roi Henri IV, sa poule au pot et son fidèle ministre Sully qui parlait si bien d'agriculture.


C'est ainsi que je devins moi-même fervent républicain, descendant de mes ancêtres de l'An II dont avait fait partie mon arrière arrière grand-père, François-Gilles, le garde national qui avait, paraît-il, assisté à l'exécution de Charette sur la place Viarme à Nantes.


Du coup et avec regrets, je trouvais les Francs moins sympathiques malgré leurs qualités d'autant plus que si j'en croyais les leçons d'histoire, c'étaient bien eux qui avaient introduit le système féodal avec les Mérovingiens et l'Eglise Catholique en faisant de la France la fille aînée de cette Eglise par le baptême de Clovis, le fier Sicambre, à Reims.


Cela correspondait d'ailleurs à ce qu'avait dit un Conventionnel à son fils et confirmait la pensée de mon père :


Tu commences mon enfant à étudier l'Histoire de France. Aucun français ne peut l'ignorer sans honte, mais il faut la savoir autrement qu'elle ne se trouve dans les livres d'histoire, car, ajoutait-il, aucun historien ne t'indiquera suffisamment les véritables origines de tant d'institutions barbares qui ont opprimé la Nation durant 1200 ans …


Saches que, lorsqu'ils ont composé leurs livres, ils n'avaient rien à espérer, ni à craindre du peuple qui était asservi, et qu'ils avaient tout à attendre et à redouter des rois, des nobles et des prêtres.


Aujourd'hui, la Révolution a fait justice de toutes les usurpations et de toutes les tyrannies, un jour nouveau luit sur notre histoire …


J'avais fait le calcul : 1793, An II de la République moins 1200 ans : 593. A cette date, c'était le règne du roi Clotaire II, père du roi Dagobert de la chanson. Un roi qui avait régné 16 ans sur tout le royaume des Francs, le "Regnum Francorum". Un roi qui avait, pour la première fois dans l'histoire, accordé une constitution par l'Edit de 614 et qui avait institué la fonction de Maire du palais, autrement dit de Premier Ministre.


Une constitution ? Un premier ministre ? Mais alors, ce n'était donc pas un tyran ?


Pourtant, si l'on en croit historiens et chroniqueurs, c'était comme tous ceux de sa race, un "barbare" qui avait fait mourir la vieille reine Brunehaut, sa tante, rivale de sa mère Frédégonde, dans d'atroces conditions …


Décidément, il m'apparaissait bien difficile de porter un nom symbolisant la tyrannie et d'être le descendant d'une famille révolutionnaire qui nous avait délivré de la monarchie absolue. Cette contradiction était en effet difficile à expliquer.


Cependant, à mesure que passèrent les années, toutes ces images d'Epinal s'estompèrent tant et si bien que, comme mon père et toute ma famille, oncles et cousins Dagobert, je ne prêtais plus beaucoup d'intérêt à résoudre les problèmes soulevés par l'origine de cette chanson soit disante enfantine …


Plus tard, je verrai !


Cela n'empêchant pas que l'on me rappela de temps en temps, sans méchanceté, mais avec plus ou moins d'humour que ce nom semblait insolite, curieux, qu'il étonnait, intriguait ou faisait tout simplement sourire selon la personne qui s'y intéressait.


Un jour, mon fils aîné, Jean-René, peu après la rentrée des classes, trente années après moi, rentra furieux à la maison :


- J'en ai marre de m'appeler Dagobert ! Je voudrais m'appeler autrement, par exemple Charpentier comme mon copain …


Je m'attendais bien à une réaction de sa part lorsqu'il serait confronté aux moqueries de ses camarades, comme je l'avais été moi-même et mon père sans doute ; mais de là à vouloir changer de nom cela m'avait étonné ; c'est une éventualité qui ne m'était en effet jamais venue à l'esprit. J'étais au contraire très heureux d'avoir un patronyme différent des autres et aussi authentiquement français puisque "franc" par définition étymologique.


Je fus donc plus embarrassé que mon père pour lui donner une réponse satisfaisante d'autant plus que la guerre, l'occupation, la libération puis le retour à la paix avec la Quatrième République m'avait fait changer d'opinions sur un régime qui s'était montré si peu à la hauteur des "Grands Ancêtres" : la Troisième République, celle des Francs-Maçons, disait-on au temps de Vichy …


Mon enthousiasme d'avant-guerre pour Marianne s'était réduit, même si, à cause de la guerre d'Algérie, la Cinquième République avait remis un peu d'ordre dans la Maison France. Je jugeais mal les politiciens, ces chevaux de retour qui ne pensent qu'à l'assiette au beurre quelle que soit leur étiquette politique. Mon père était mort, le 23 mai 1956, vingt ans après la parution de cette "Illustration" où l'on parlait du roi Dagobert en Alsace et j'avais conservé précieusement ces revues qu'il achetait et qu'il commentait pour moi. Je ne trouvais donc plus d'intérêt à cette histoire qui m'avait tant intriguée dans ma jeunesse parce que je portais le nom d'un roi mérovingien si lointain qu'il m'apparaissait désormais comme un mythe.


De ce roi, il ne restait bel et bien que cette chanson burlesque avec laquelle j'avais appris à vivre et dont personne, pas même un écrivain ou un journaliste quelconque, ne cherchait à connaître la raison de sa popularité et encore moins sa véritable origine.


C'est pourquoi, en en ayant pris mon parti, je conseillais à mon fils d'en faire autant et de répliquer aux moqueurs en se moquant d'eux sur leurs travers voire même sur leur nom : Dagobert n'a pas l'exclusivité des railleries ! En effet, que dire des Cocu, des Pucelle ou autres Salaud … ?


Au demeurant, occupé et passionné par mon métier, je n'avais pas eu le temps matériel de faire les recherches que je m'étais promis de faire autrefois.


Mais, les beaux jours de l'expansion économique, les "trente glorieuses" a-t-on écrit, prirent fin, hélas ! La concurrence devint d'autant plus acharnée qu'il y avait moins de travail, moins de clients surtout dans les professions du bâtiment sous la tutelle des "cols blancs" d'une administration pléthorique devenue presque exclusivement "donneur d'ouvrages" en faveur des collectivités locales. La politique avait bien sûr mis le pied dans ces affaires … C'est dans ce contexte plus difficile, qu'en 1979, pour mon cinquantième anniversaire, un inconnu s'avisa de me remettre méchamment en mémoire cette chanson du roi Dagobert : utilisant le téléphone, garant de son anonymat, il me harcelait jour et nuit de propos venimeux en m'informant avec un cynisme révoltant qu'il voulait me nuire, me ruiner, toutes choses fort désagréables à entendre ! Il me comparait bien sûr car il était instruit à ces rois incapables, débauchés et cupides dont il se faisait fort de débarrasser la profession d'architecte que je venais tout juste d'exercer grâce à une loi permettant aux "maîtres d'œuvre" d'être inscrits sur le Tableau de l'Ordre avec le titre assez bizarre d'ailleurs d'agréé en architecture. En effet, on est "agréé" par quelqu'un et "agrégé" en quelque chose … Enfin, passons !


Pas de doute pour moi, il s'agissait d'un jaloux doublé d'un mythomane car il mettait en avant une "haute personnalité" sans la nommer bien sûr qui le protégeait éventuellement si par hasard je l'identifiais. Etonné malgré tout d'être l'objet d'attentions aussi malveillantes, car je ne me connaissais pas d'ennemis aussi acharnés, je ne pouvais rester sans réaction et j'informais le Procureur de la République le priant de placer ma ligne sur table d'écoute. En vain !


Il me fallu de nombreuses années et plusieurs concours de circonstances dues au pur hasard pour découvrir l'auteur de cette sinistre plaisanterie ainsi que ses complices, des confrères architectes diplômés !


Mais le mal était fait et je ne pouvais que le déplorer : ces lâches individus avaient agi par intérêt personnel pour capter ma clientèle qu'elle soit privée ou publique. Surtout publique, car des politiciens étaient véritablement les amis de ces gens-là, ceux qui distribuent la commande publique aux seuls titulaires de diplômes écartant ainsi les autodidactes qui sont en général, suspectés d'être incompétents et surtout affairistes pour ne pas dire magouilleurs selon un mot à la mode.


J'étais donc fait néant, professionnellement bien sûr, tonsuré comme ce pauvre Childéric l'avait été par le rusé Pépin le Bref, en 751 !


Je n'exagérais pas, la calomnie propagée par la rumeur publique est bien l'arme la plus efficace pour évincer un concurrent :


La calomnie, Monsieur ! Vous ne savez guère ce que vous dédaignez, j'ai vu les plus honnêtes gens prêts d'en être accablés ; croyez qu'il n'y a pas de plate méchanceté, pas d'horreur, pas de conte absurde, qu'on ne fasse adopter aux oisifs d'une grande ville en s'y prenant bien : et nous avons ici des gens d'une adresse …


Ainsi parlait Bazile, et Figaro, le Barbier de Séville, après avoir entendu la tirade, s'exclamait en aparté :


C'est un grand maraud que ce Bazile, heureusement il est encore plus sot. Il faut un état, une famille, un nom, un rang, de la consistance enfin pour faire sensation dans le monde en calomniant. Mais un Bazile ! Il médirait qu'on ne le croirait pas.


Figaro se trompait, les gens aiment la médisance … Mais, la réalité dépasse parfois la fiction. Lorsque j'ai identifié mes détracteurs, j'ai eu la surprise d'apprendre que l'un d'eux s'appelait … Malcuit, et un autre, Daguebert ! J'aurais pu en rire si ces personnages ne s'étaient pas donné beaucoup de consistance pour me porter préjudice.


En effet, le premier était véritablement l'ami d'une haute personnalité. Quant au second, jugeant son nom, Daguebert, trop roturier et sans doute autant que moi brocardé par la fameuse chanson, il s'était tout bonnement donné le titre de Comte de Robecq, descendant des Montmorency, Grands d'Espagne, depuis qu'il avait jeté l'ancre dans le Pays Nantais, venant de je ne sais où. En outre, pas plus diplômé que je ne le suis et sans être inscrit à l'Ordre des Architectes, il se faisait passer pour architecte D.P.E., diplôme qui n'existe plus depuis 1940 date de la création de l'Ordre par le régime de Vichy. Né en 1928, il aurait donc fallu qu'il le passe avant sa douzième année !


Figaro était bien naïf décidément : la jobarderie de certains milieux "bon chic, bon genre" dépasse l'imagination et nos deux lascars faisaient florès auprès des notables et des architectes du Pays Nantais dont un certain nombre a gardé la nostalgie de la Monarchie dans laquelle les nobles et les bons prêtres restaient les garants de ces anciennes valeurs qui avaient fait la grandeur de la France …


Alors, je vous le demande, que venait faire ce Dagobert qui faisait ses maisons à l'envers, n'étant pas diplômé et qui, sous prétexte qu'il était inscrit au Tableau de l'Ordre, prétendait accéder à la commande publique ?


On comprendra aisément dans quel état de stress je me trouvais avant d'avoir identifié les corbeaux et mon esprit enfiévré m'avait fait comparer mon interlocuteur anonyme à Asmodée dans le rôle du diable boiteux qui accompagnait Don Cléophas pour soulever toutes les nuits les toits des maisons afin de surprendre les secrets de leurs habitants. Je ne croyais pas si bien dire puisque le diable boiteux s'était transformé en diable mal cuit et le noble qui l'accompagnait en Comte de Robecq !


Certes, une fois percé le mystère, je m'empressais de faire connaître la vérité aux notables concernés et à l'Ordre des Architectes afin que l'on fit en sorte que de tels agissements ne se renouvellent pas. Quant à demander justice et réparation, c'était une autre affaire … D'ailleurs, cela ne changeait rien à une situation rendue irréversible par des rumeurs publiques alimentées par les calomnies de mes détracteurs. Il me fallait faire avec, ce que je fis en ne me gênant pas pour écrire quelques vérités qui mirent plus d'un notable en difficulté au cours de la dernière campagne électorale des municipales. Et plus d'un, même, perdit son mandat : juste retour des choses …


Frappé cependant de la facilité avec laquelle à partir d'une chanson enfantine  ces gens-là avaient pu exploiter la bêtise et l'ignorance, je décidais de consacrer plus de temps à mes recherches pour retrouver à quelles dates et en quelles circonstances exactes cette chanson avait été composée. J'avais plus que jamais l'intime conviction que c'était à la suite d'événements historiques dans lesquels avaient été mêlée la famille Dagobert bien avant la Révolution et même avant le XVIIIe siècle au cours duquel elle était apparue, selon les historiens.


La rareté de ce patronyme a, je dois le dire, grandement facilité les choses d'autant plus que je connaissais portant ce nom un personnage historique, le général Dagobert de Fontenille. Mais, il n'était pas le seul car sur la même page du grand Larousse encyclopédique de mon père soigneusement conservé outre les rois Dagobert de l'histoire et ce général, un patriarche de Jérusalem, Dagobert lui aussi, attira mon attention : il avait participé à la première croisade avec les Normands d'Italie, descendants de Tancrède de Hauteville.


Or, le général Dagobert étant né dans cette province, il était pour le moins curieux de voir qu'un autre personnage célèbre, au point d'avoir les honneurs du dictionnaire, avait un rapport avec la Normandie. Et, puisque le général Dagobert avait connu la gloire à la même époque où mon modeste aïeul participait à la défense de Nantes attaquée par l'Armée Catholique et Royale, je commençais à tenir le bout de ce fil conducteur qui me permettrait de retrouver l'histoire de la famille, donc l'origine de cette chanson politico - burlesque au mode d'emploi si particulier.


Commençons donc par ces journées de juin 1793 où les généraux de l'armée catholique et royale adressèrent aux défenseurs républicains de Nantes un ultimatum ainsi rédigé :


Messieurs, aussi disposés à la paix que préparés à la guerre, nous tenons d'une main le fer vengeur et de l'autre le rameau d'olivier. Toujours animés du désir de ne point verser le sang de nos concitoyens et jaloux d'épargner à cette ville le malheur incalculable d'être prise de vive force, après en avoir délibéré en notre conseil, réuni au quartier général à Angers, nous avons arrêté à l'unanimité de vous présenter un projet de capitulation dont le refus peut creuser le tombeau de vos fortunes et dont l'acceptation qui vous sauve, va sans doute assurer à la Ville de Nantes, un immense avantage et un honneur immortel.


En conséquence, nous vous invitons à délibérer et statuer que le drapeau blanc sera de suite et six heures après la réception de votre lettre, arboré sur les murs de la Ville.


Que toutes les caisses publiques, tant du département, du district, de la municipalité, que des trésoriers et quartier-maîtres nous seront pareillement apportées, que toutes les armes nous serons remises, que toutes les munitions de guerre et de bouches nous seront fidèlement déclarées et que tous les autres effets, de quelque genre que ce soit, appartenant à la République, nous serons indiqués et livrés pour que par nous il en soit pris possession au nom de sa majesté Louis XVII, roi de France et de Navarre et au nom de Monseigneur le Régent du Royaume.


Qu'il nous sera remis pour otages, les députés de la Convention, des présents en mission dans la ville de Nantes et autres dont nous conviendrons.


A ces conditions, la garnison sortira de la ville sans tambours ni drapeaux, des officiers seulement avec leurs épées et des soldats avec leurs sacs, après avoir fait serment de fidélité à la religion et au roi, et la ville sera préservée de toute invasion, de tout dommage et mise sous la sauvegarde et protection de l'armée catholique et royale. En cas de refus, au contraire, la Ville de Nantes, lorsqu'elle tombera en notre pouvoir, sera livrée à l'exécution militaire et la garnison au fil de l'épée.


Mais Nantes ne manquait ni de bons généraux, ni de vrais patriotes.


Jean-Baptiste Camille de Canclaux était sorti à seize ans en 1756 de l'Ecole de Cavalerie de Besançon et devint major au régiment de Dragons-Conti à la veille de la Révolution. Sa famille cousinait avec des grands propriétaires du Roussillon dont la famille Pailhoux de Cascastel ainsi qu'avec le prince de Montbarey, Ministre de la Guerre sous Louis XVI. Devenu républicain ainsi que Beysser, comme tant d'autres officiers de l'Ancien Régime tel le futur général Dagobert de Fontenille, avec Baco, maire de Nantes ardent patriote, avec toute la population dont faisait partie François-Gilles Dagobert, préposé des Douanes, enrôlé dans la garde nationale, tous, ils repoussèrent l'ultimatum de Charette par une proclamation indignée qui s'achevait sur un ton tragique dans le style emphatique de cette époque révolutionnaire :


- Si par l'effet de la trahison ou de la fatalité, cette place tombe au pouvoir des ennemis, je jure qu'elle deviendra leur tombeau et le nôtre, et que nous donnerons à l'univers un grand exemple de ce que peuvent inspirer à un peuple la haine de la tyrannie et l'amour de la liberté. Signé Beysser.


Dieu merci, ni la fatalité et encore moins la trahison ne permit à l'armée catholique et royale de se livrer à un exécution militaire telle qu'elle avait eu lieu autrefois, le 10 juin 1574 à Saint Lô ou telle qu'elle aura lieu, le 10 juin 1944 à Oradour-sur-Glane.


Retenons ces deux dates, elles font partie de l'histoire de la famille Dagobert, car cette exécution militaire du 10 juin 1574, François Gilles Dagobert en avait entendu parler par ses parents, à Vitré, et celle du 10 juin 1944, j'en verrai les auteurs lorsque la division SS "Das Reich" montera sur la Normandie, venant du Languedoc, en passant par Limoges. Cette division dont un détachement détruisit Oradour et massacra ses habitants comme les troupes catholiques avaient détruit Saint-Lô et massacré les protestants quatre siècles avant.


Ainsi, et malgré les invocations des chefs de l'Armée Catholique et Royale, la Providence n'avait pas permis la réalisation de ce funeste projet. François-Gilles Dagobert survivra à la Révolution alors que son cousin normand trouvera la mort là-bas en Espagne après s'être livré, avec ses soldats à une exécution militaire contre un village de Cerdagne, Montella, refuge de terroristes.


Pareillement, Cathelineau, le Saint de la Vendée s'écroulera mortellement blessé par le coup de feu d'un ouvrier cordonnier embusqué à la fenêtre d'une maison de la place des Agriculteurs, maintenant la place Viarme à Nantes. Démoralisée, la colonne de Cathelineau battit en retraite vers le nord tandis que l'armée de Charette arrêtée devant la Loire se repliait sur le Pays de Retz. A Nantes, se fut la joie, l'enthousiasme :


Le siège de Nantes, dira Turreau, est peut être l'événement le plus important de notre Révolution. Peut - être les destinées de la République étaient-elles attachées à la résistance de cette ville. Tout ce qui avait précédé cette mémorable journée semblait garantir le succès du parti royaliste.


Turreau était un ami du général Dagobert qu'il sauvera de la guillotine. Mais, il ne savait pas que parmi les défenseurs de Nantes il y avait un autre Dagobert. Qui pouvait le savoir, d'ailleurs ? La chanson du roi Dagobert était encore inconnue par la majorité de la population et, autant le général Dagobert connaîtra la gloire et les honneurs avant de disparaître, autant mon aïeul, obscur sans grade dans la garde nationale, restera inconnu ainsi que ses descendants. Et, si leur nom n'avait pas été celui d'un roi mérovingien de curieuse réputation, qui, maintenant aurait parlé d'eux ?


Il y a longtemps que le tombeau de François-Gilles Dagobert n'existe plus dans le petit cimetière de Joué-sur-Erdre où il reposait depuis 1833. Le général Dagobert repose à Perpignan au cimetière Saint-Martin, avec Dugommier, sous un tombeau en forme de pyramide ; mais, il ne reste que les descendants de François-Gilles dont les aïeux quittèrent la Normandie au temps des guerres de religions.


Ainsi, l'histoire de cette famille a pu être retrouvée par ses "Cousins de l'An II" restés ignorés, malgré un nom dont la célébrité n'est reconnue que par une chanson enfantine.

Chapitre deux
LES COUSINS DE L'AN II

_________
O Soldats de l'An II ! O guerres ! épopées !

(Victor Hugo)

Je m'en souvenais de ces vers du vieux poète républicain, pourfendeur de l'arbitraire qui fustigea Napoléon le Petit, le tyran bonapartiste qu'il appelait par dérision, Badinguet …

Ce fut aussi le meilleur chantre de tous ceux qui, célèbres ou inconnus, luttèrent en ces temps héroïques pour faire triompher Liberté et Droits de l'homme.

Pourtant, les sacrifices de ceux que l'on a appelé les "Grands Ancêtres" n'ont pas toujours été compris ; même à présent trop de français sont intolérants, aveuglés par des croyances d'un autre âge, par idéologie, ce qui les amène au sectarisme, au racisme. Certes, il existe aussi un sectarisme et un racisme à rebours et cette intolérance se manifeste par des abus de langage que leur donne précisément cette liberté d'expression qu'ils refuseraient à leurs adversaires si elle n'avait pas été conquise voici deux siècles.

Ainsi, dans le Pays Nantais par un amalgame dont ils ont le secret, de pseudos-historiens, plus ou moins manipulés, parlent de "génocide" à propos de cette affreuse guerre civile qui secoua la Vendée, guerre allumée par des irresponsables dressés contre une République qui voulait affranchir le peuple d'une insupportable tyrannie !

C'est bien mal connaître l'Histoire et surtout bien mal la relater car si des innocentes victimes ont payé de leur vie des erreurs de jugements que des siècles d'obscurantisme et de fanatisme religieux avaient imposé à leurs esprits, d'autres victimes, non moins respectables, devaient aussi sacrifier soit leur vie de famille, soit leur existence, pour faire triompher les droits les plus naturels des Hommes.

C'est encore Victor Hugo qui a su le mieux exprimer l'enchaînement implacable des événements tragiques mis en marche par l'Histoire :

D'ailleurs, né d'un régime ou dominait l'effroi

Ton éducation sur ta tête affranchie

Pesait, et malgré toi, fils de la Monarchie

Nourri d'enseignements et d'exemples mauvais

Comme elle, tu versas le sang, tu ne savais

Que ce qu'elle t'avais appris : le mal, la peine,

La loi de mort, mêlée avec la loi de haine,

Et jetant bas tyrans, parlements, rois, capets

Tu te levais contre eux et comme eux tu frappais

En 1942, à Pâques, ces vers me revinrent en mémoire lors d'un voyage à Paris avec mon père lorsqu'il me fit visiter la capitale pour la première fois de mon existence.

Il était descendu dans un hôtel rue Servandoni, près du Luxembourg, à deux pas de Saint-Sulpice et comme il devait participer à des réunions au siège de sa Société, il m'avait laissé seul, la première journée, avec un plan de Paris, de l'argent, des conseils pour prendre le métro et l'adresse du siège social de sa Maison. Je ne risquais donc pas grand chose d'autant plus que la circulation était pratiquement nulle en cette période d'occupation allemande, quelques mois avant la tristement célèbre rafle des Juifs du 18 juillet de la même année.

Mon père m'avait conseillé de visiter Saint-Sulpice, tout près, et qui était selon lui très intéressante. C'est ce que je fis. Mais, j'avoue n'avoir pas compris les explications de mon père à propos des particularités de cette église qui ne m'intéressa pas outre mesure hormis la façade de style jésuite, un peu comme Sainte-Croix à Nantes, m'avait-il pourtant précisé brièvement. C'était un homme qui parlait peu et il fallait toujours essayer de traduire sa pensée au travers des mots qu'il employait. Ce n'est donc que beaucoup plus tard que j'ai fait certains rapprochements entre les propos de mon père et l'histoire de cette basilique.

Le lendemain, à ma plus grande joie, mon père me consacra toute sa journée et nous visitâmes bon nombre de monuments dont la Tour Eiffel cela va sans dire et l'Arc de Triomphe de l'Etoile.

Il n'était pas question à cette triste époque de la guerre d'aller au centre de la place voir la dalle du soldat inconnu ou visiter le monument. Celui-ci était entouré de barbelés et des sentinelles montaient la garde.

Aussi, je contemplais le monument sur le trottoir en haut des Champs-Elysées.

C'est Napoléon, me dit mon père, qui a ordonné la construction de cet édifice à la gloire des armées de la Révolution et de l'Empire. Toutes les grandes victoires sont inscrites ainsi que les noms des généraux et des maréchaux. Notre nom, Dagobert, y est inscrit.

Je me tournais incrédule vers lui et lui demandais quelques explications sur ce qu'il venait de m'apprendre et que je ne pouvais pas vérifier :

Oui, me répondit-il, le général Dagobert a vécu au temps de la Révolution, en même temps que notre aïeul François-Gilles et je crois que notre famille fut autrefois apparentée avec la sienne, bien qu'il était de petite noblesse et ajoutait un nom à particule à son patronyme : de Fontenille. Il faudrait pouvoir faire des recherches pour retrouver notre lien de parenté exact.

- Mais, lui dis-je, comment as-tu connu l'existence de ce personnage dont les livres d'histoire ne parlent même pas ?

- Tout simplement, lorsque je fus secrétaire au Cabinet du Ministre de la Guerre à Paris, durant près d'un an, du 18 mai 1920 au 21 mars 1921. En apprenant mon nom, le chef de service m'avais posé la question de savoir si j'étais de la même famille que ce général et, ne pouvant lui répondre affirmativement, il avait fait rechercher le dossier de celui-ci aux archives du ministère. C'est ainsi que j'avais appris qu'il s'appelait Luc Siméon Auguste Dagobert, dit de Fontenille et qu'il était né en Normandie près de Saint-Lô. C'est d'autant plus curieux que durant notre séjour à Rouen et à Cherbourg avec ta mère, au début de notre mariage, personne ne nous a parlé de cette célébrité qui paraît bien oubliée maintenant.

J'avais été frappé par cette révélation de mon père à double titre : d'abord de savoir qu'il s'en était fallu de peu que je sois natif de Cherbourg plutôt que d'Aurillac où je suis venu au monde après l'emménagement de mes parents dans cette dernière ville ; aussi, d'apprendre que la famille Dagobert était autrefois de petite noblesse ce qui ne l'avait pas empêché de faire la Révolution. Je comprenais donc mieux pourquoi François-Gilles Dagobert faisait inscrire son nom avec une apostrophe, ce que l'on pouvait lire sur les papiers le concernant que nous avions retrouvés : ceux des Fermes Générales lorsqu'il y entra en 1777 puis sur son acte de mariage à Joué-sur-Erdre en 1807 où l'on peut constater que son nom est écrit D'agobert. C'était donc un indice qui permettait de penser que lui-même connaissait fort bien les origines de sa famille, de petite noblesse.

Je m'étais donc bien promis en ce jour de printemps 1942 de compléter ces recherches après la guerre. Mais le temps passa, d'autres soucis m'absorbèrent et j'oubliais ce général révolutionnaire dont j'avais cependant lu la biographie sommaire dans le Larousse familial.

L'année qui suivit la fin de la guerre en 1946, je retournais à Paris avec mon père et ne manquais pas cette fois de contempler enfin mon nom de famille sur le pilier Ouest de l'Arc de Triomphe. Non sans fierté d'ailleurs, car je pensais à mon vieux poète, Victor Hugo qui n'avait pas connu cette satisfaction de vanité un peu puérile et l'avait exprimée en vers peu après l'inauguration du monument en 1836.

L'on sait combien Victor Hugo avait, lui aussi, d'admiration pour son père, ce héros au sourire si doux, et l'on sait aussi que ce dernier fut général d'Empire et fit la guerre d'Espagne. Aussi, devant ce monceau de pierres assis sur un monceau de gloire, en ne voyant pas son nom gravé sous les petites voûtes, il s'écria avec emphase :

- Je ne regrette rien, devant ton mur sublime, que Phidias absent et mon père oublié !

On ne sait, toutefois, si le poète fut aussi magnanime envers l'ingrat sculpteur que son père le fut pour l'Espagnol qui avait tenté de le tuer :

- Donne lui tout de même à boire … avait-il dit sans rancune à son aide de camp !

Ainsi, de ces temps héroïques qu'avaient vécu nos Grands Ancêtres, je ne pouvais faire mieux que d'en connaître l'histoire et de la relater. Il m'a fallu près de cinquante ans pour le faire … Mieux vaut tard que jamais !

Donc, parmi les obscurs participants (gens sans importance, dira Marcel Jullian) de ces luttes pour jeter à bas l'Ancien Régime se trouvaient ces deux cousins descendants d'une très vieille famille venant du temps obscur des Mérovingiens.

C'est par une belle journée de printemps en Bretagne, que saura si bien décrire Chateaubriand, le 26 mai 1753, que naquit à Vitré, François-Gilles Dagobert dont la famille d'origine normande était venue s'installer dans cette ville aux alentours de la Saint-Barthélémy, en 1572.

Déjà, les aïeux de François-Gilles avaient à cette première révolution que fut la Réforme embrassé le protestantisme. Victimes des guerres de religions certains avaient quitté leur village natal près de Saint-Lô pour se réfugier à Vitré tandis que d'autres restaient en Normandie et résistaient tant bien que mal à l'intolérance des catholiques.

Mais, pas plus à Vitré, bien que refuge de nombreux protestants, qu'à Saint-Lô, les Calvinistes ne purent mieux résister aux formidables pressions de la Contre-Réforme, puis de la Révocation de l'Edit de Nantes. Bien plus tard en 1763, à la suite du désastreux traité de Paris une véritable crise révolutionnaire s'instaura dans le Royaume, crise à laquelle les habitants de Vitré n'échappèrent point.

Cette crise fut aggravée par la disette et les maladies ; elle s'accrut encore en 1770 et la misère frappa durement toutes les classes sociales surtout les artisans et petits bourgeois n'épargnant une fois de plus que le Haut Clergé et la Noblesse, privilégiés de l'Ancien Régime.

Le grand-père de François-Gilles se maria à Fougères. Il était alors artisan - couvreur "en ardoises" et avait fait partie d'une société compagnonique, probablement celle des Devoirants, ainsi que la plupart des apprentis et artisans de l'époque qui continuaient les traditions de la franc-maçonnerie opérative des bâtisseurs de cathédrales dans les associations corporatives.

Pourtant, devant la crise qui persistait, il se décida à changer de métier et s'engagea dans les Fermes Générales en 1777 où il débuta comme employé à la Direction de Laval sachant lire et écrire, fort bien d'ailleurs. Au bout de sept ans, il sollicita et obtint un changement pour Nantes. Pourquoi ce choix ? Il est probable que le prestige de cette grande ville fut déterminant dans sa décision. Quoiqu'il en soit, il rentra dans "l'emploi par première commission au poste de Chézine à la direction de Nantes", le 13 septembre 1784.

Le bureau de Chézine était un bureau sédentaire de traite avec "loyer de corps de garde, bois et chandelle", lequel se trouvait situé vers l'actuelle rue Mazagran dans un immeuble qui fut détruit par les bombardements, en 1943.

On peut facilement imaginer l'émerveillement de notre Vitréen en prenant son poste à cette grande époque où le port de Nantes était, par son trafic, le premier du Royaume. Regardons les gravures d'Ozanne pour découvrir le quai de la fosse, l'île Feydau, les majestueux voiliers, l'activité fébrile du port et aussi les magnifiques hôtels que venaient de faire construire négociants, armateurs et … négriers !

Oui, vraiment, François-Gilles dut apprécier la chance qu'il avait de découvrir une aussi belle ville, la Venise de l'Ouest, dira-t-on plus tard.

Car, en effet, les nombreux bras de la Loire, l'Erdre, la Sèvre, formaient un site comparable qui fut malheureusement gâché par les comblements du XXe siècle.

Mais la direction des Fermes ne laissait guère de loisirs à ses employés et surtout avait pour règle de ne pas laisser trop longtemps ceux-ci aux mêmes postes. Aussi, l'année suivante en 1785, François-Gilles fut nommé au poste de Pirmil à l'autre bout de la ligne des ponts franchissant les nombreux bras de la Loire. C'était alors, la seule voie d'accès vers le Sud, vers le Pays de Retz.

Mystérieux Pays de Retz ! Imaginons ce que pouvait représenter pour un citadin comme François-Gilles, ce pays du bout du monde quasiment inaccessible, au bocage impénétrable d'où était née la légende Barbe-bleue en la personne du satanique Gilles de Retz. L'ancien compagnon de Jeanne d'Arc fut brûlé en place du Bouffay pour avoir commis de si horribles forfaits que les braves gens se signaient encore en les évoquant, craignant de voir surgir le Démon !

Seule la frange littorale de la Loire de Rezé à Saint-Brévin et celle bordant la mer jusqu'à la baie de Bourgneuf étaient plus ouvertes aux idées nouvelles qui se faisaient jour surtout à Nantes, la grande ville. Leurs habitants pouvaient voir les grands voiliers revenir des Isles ou des Amériques ; ils pouvaient discuter avec les capitaines et les matelots. Des colonies de marins anglais et hollandais s'étaient installées à Trentemoult (North-House) et près de Paimboeuf (Berg op zoom) sur les berges de la Loire.

Enfin, des armateurs et négociants nantais, fortune faite, n'hésitaient plus à se hasarder de l'autre côté des ponts et venaient construire des résidences, des "folies" sur les bords du fleuve entre Rezé et Saint Jean de Boiseau, tel le Château d'Aux.

Mais, la vieille société monarchique craquait de toute part et la nécessité des réformes se faisait de plus en plus pressante.

C'est dans ce contexte pré-révolutionnaire que François-Gilles fit la connaissance du Pays de Retz au gré des nominations dans les bureaux de traite et de tabac jalonnant la Loire de Nantes à l'océan. Après Pirmil, ce fut Trentemoult puis Port Lavigne, Saint Jean de Boiseau en 1786 et Saint Père en Retz, en 1789 au début de la Révolution.

La vie d'un employé des Fermes n'était donc pas de tout repos et ne favorisait guère la vie de famille, mais François-Gilles, à 36 ans n'ayant toujours pas d'enfant avec sa femme, se trouvait beaucoup plus disponible que la plupart de ses collègues pour accepter sans rechigner les changements de postes imposés par la direction.

Cependant, lasse de cette vie errante, la pauvre Madeleine, toujours seule, se fixa définitivement à Saint Jean de Boiseau et vivra désormais séparée de son mari.

La Révolution avait donc éclaté bouleversant la société non sans heurter les esprits simples des "Paydrets" soumis depuis des siècles à leurs seigneurs et au clergé catholique. Les Fermes Générales étaient devenues les Douanes Nationales et dans ce domaine, la Révolution avait conservé l'acquit et les structures de cette administration ce qui ne changeait rien pour les habitants qui continuaient à regarder "les gabelous" d'un mauvais œil sans toutefois créer de troubles graves.

Pourtant en 1792, les lois concernant le Clergé, la déclaration de la Patrie en danger, l'instauration de la Première République et la levée des volontaires mirent le feu aux poudres dans le Pays de Retz mais rien ne laissait prévoir la tourmente qui allait s'abattre sur tout l'Ouest en mars 1793.

Pour la seconde fois depuis le début de sa carrière, François-Gilles allait franchir la Loire en sens inverse à l'estuaire de Mindin, à la fin de 1789 pour prendre poste à Saint-Nazaire qui était alors une bourgade de pêcheurs faisant partie de l'inspection des douanes de Paimboeuf.

Le 17 février 1793, après l'exécution de Louis XVI, il prêta serment de fidélité à la République avec tous ses collègues :

Disons anathème aux Rois et au tirans, anathème aux dictateurs, triumvirs, aux faux défenseurs, aux protecteurs du peuple, anathème à tous ceux qui sous le titre de chef, de général, de stalhouder, prince ou quelqu'autres titres que ce soient, voudraient usurper une supériorité sur leurs concitoyens et nous jurons de les poursuivre jusqu'à la mort".

Nous jurons de défendre jusqu'au dernier soupir la liberté, l'égalité, la souveraineté du peuple dans toute son intégrité, l'unité et l'indivisibilité de la République, la sûreté des personnes et des propriétés et de dénoncer comme ennemis publics tous ceux qui tiendraient une conduite opposée à ces principes que nous avons juré de maintenir.

Déjà, le district de Guérande avait affecté les douaniers à la garde des batteries côtières :

Le Directoire, ouï le Procureur-Sindic, considérant qu'il serait dangereux de laisser les batteries de ces côtes sans gardes dans une circonstance où nous venons de déclarer la guerre au roi d'Angleterre et dont le voisinage exige une surveillance continuelle.

Considérant, en outre, que les ennemis du dedans qui ne sont pas moins à craindre que ceux du dehors ne manqueraient pas de profiter de cette occasion pour nous rendre au moins inutiles les canons placés à tant de frais et destinés pour la défense de nos côtes.

Arrêté, que le citoyen Saint, actuellement à Saint Nazaire sera autorisé a requérir pour la garde des batteries désignées dans sa lettre, le nombre d'employés des Douanes qu'il croira nécessaire pour le service des canons et que pour cet effet, il emploiera tous les moyens qui lui paraîtront les plus convenables et les moins dispendieux.

Le 11 mars 1793, les ennemis du dedans, ceux du Pays de Retz, se soulevèrent contre la République qui venait de décréter la levée en masse pour lutter contre les ennemis du dehors qui étaient non seulement les Anglais, les Prussiens, les Autrichiens mais aussi les Espagnols auxquels on venait de déclarer la guerre, le 7 mars.

Malgré les précautions prises, les Royalistes s'emparèrent de la presqu'ile guérandaise et d'une batterie de canons qui menaça la frégate "la Capricieuse" commandée par Savary. Celui-ci débarqua à Saint-Nazaire avec ses hommes, en chassa les rebelles tandis que Beysser les chassait de Guérande mettant ainsi fin rapidement au soulèvement du pays guérandais et de la Brière.

Le 31 mars, les Douanes étant désorganisées par la guerre, les employés furent en totalité intégrés à la garde nationale dont une grande partie fut envoyée en renfort à Nantes, menacée par l'Armée Catholique et Royale commandée par Cathelineau au Nord et Charette au Sud.

Dans le même temps, un bataillon de volontaires nantais recrutés en 1792quittait ses cantonnements de Carcassonne à destination du Roussillon pour renforcer l'armée des Pyrénées Orientales. La plus grande partie du 2ème bataillon fut affectée à la défense du fort de Bellegarde au col du Perthus ; une autre partie, sous les ordres de l'adjudant général Anne Mellinet (père du général) stationnera à Arles-sur-Tech.

L'armée des Pyrénées Orientales commandée par le général Barbantane, de l'aveu des représentants du peuple, était presque nulle composée de milices locales et de volontaires du Midi "ramas de gens impropres à tout service militaire". Seuls, les volontaires nantais du 2ème bataillon parmi lesquels se trouvaient d'ailleurs de nombreux jeunes gens du Pays de Retz, faisaient figures de vrais soldats, animés d'un patriotisme sincère qui les avait incité à s'engager sans hésitation pour défendre la République loin de leur pays natal au contraire de la plupart des "Paydrets", réfractaires à tout service militaire même au temps des milices royales.

Le 17 avril 1793, le général espagnol Don Antonio Ricardos commença les opérations de guerre en s'emparant de Saint-Laurent-de-Cerdans. Puis, il assiégea Bellegarde et fit faire une route pour relier le col du Perthus à Céret devenu son poste principal et sa place d'armes. Heureuse lenteur !

Devant le danger d'invasion, les autorités du département des Pyrénées Orientales écrivirent au général de l'armée d'Italie, Biron, duc de Lauzun sous l'Ancien Régime.

Vous accoutumez vos généraux à vaincre, envoyer nous en deux ou trois, les soldats que nous avons à leur donner sauront comme les vôtres les suivre à la victoire.

Brunet, qui remplaçait Biron, envoya le général de brigade Dagobert et quelques autres officiers :

Tous ces officiers, écrivait Brunet, sont à même par leur civisme, par leur zèle et leur intelligence, d'organiser l'Armée des Pyrénées Orientales et de l'opposer avec succès aux ennemis de la République".

Luc-Siméon-Auguste Dagobert, né en 1736 à la Chapelle-Enjuger près de Saint-Lô, était le descendant de cette vieille famille normande et protestante dispersée au XVIe siècle dont était également issu François-Gilles Dagobert de Vitré, le douanier devenu garde national à Nantes. Ils étaient donc cousins.

Après avoir marché jour et nuit pour se rendre d'Italie à son nouveau poste, notre général Dagobert arriva le 11 mai 1793 à Perpignan et déposa l'ordre de mission sur le bureau du Conseil du Département.

Il exposa son plan d'opération avec d'autant plus de facilité qu'il connaissait fort bien la région ayant épousé une descendante des seigneurs cathares, Jacquette Pailhoux de Cascastel qui était, on l'a vu dans le chapitre précédent, cousine de Jean-Baptiste de Canclaux, le fougueux défenseur de Nantes lors de l'attaque de l'Armée Catholique et Royale, en juin 1793, soit un mois après la nomination de Dagobert à la tête de l'Armée des Pyrénées Orientales. Son projet était le suivant : s'établir dans les Aspres auprès du Canigou et, de là, secourir les forteresses bloquées comme Bellegarde défendue par les Nantais du 2ème bataillon, menacer le Col du Perthuis, inquiéter l'ennemi sur ses arrières par des manœuvres de "commando", le combattre sur un terrain accidenté où sa lourde artillerie ne briserait pas, comme en plaine, la fougue indisciplinée des français. Enfin, réduire à l'impuissance sa cavalerie et paralyser son infanterie par l'action de colonnes mobiles qui porteraient le fer et le feu au-delà des monts, en Cerdagne espagnole, même ce qu'il fera l'année suivante nous le verrons.

Mais, ce plan ne fut pas du goût des représentants qui estimaient qu'il fallait lutter dans la plaine en avant de Perpignan et à l'abri des remparts de la ville!

Dans l'impossibilité de mettre ce plan à exécution par la mauvaise volonté de deux représentants, Fabre et Gaston, les premiers combats tournèrent à l'avantage des Espagnols et seuls les volontaires nantais résistèrent au siège du fort de Bellegarde qui ne tomba que le 25 juin 1793. Le malheureux bataillon fut interné en Espagne dans divers camps et avec des conditions de vie épouvantables. Décimé par les combats et la captivité, il ne revint à Nantes que le 10 janvier 1795, une fois l'Espagne vaincue.

Après la reddition de Bellegarde, une division espagnole s'établit au Col de la Perche et après la prise de Villefranche, une autre division reçut de Ricardos l'ordre de marcher sur la forteresse de Montlouis par le village d'Olette. Les représentants, ayant enfin compris leur bévue en contrariant les projets du général Dagobert, l'avaient envoyé défendre la citadelle de Montlouis avec l'appui du conventionnel Cassanyès arrivé le 6 août dans la forteresse. Dès le 23 août, le général avait achevé de prendre toutes les dispositions qui devaient arrêter les Espagnols.

Ce plan d'attaque nécessitait la sortie des troupes à l'abri du fort et il fut mis à exécution dans la nuit du 27 au 28 août. Les Espagnols attaqués au Col de la Perche, à 5 heures du matin, fuyaient à 8 heures en laissant aux mains des Français huit canons, quantité d'armes et de munitions, soixante prisonniers dont quinze officiers. Ils avaient, en outre, deux cent cinquante morts et un grand nombre de blessés.

Le 29 août au matin, les Français assiégeaient Puycerda où ils entrèrent le 3 septembre. Le général comptait y passer la nuit lorsqu'un messager vint lui apporter la nouvelle que les Espagnols du Camp d'Olette se dirigeaient avec un train d'artillerie considérable sur Montlouis.

Aussitôt, le général Dagobert reprit la route avec les meilleures troupes de sa petite armée et le 4 septembre, à 4 heures du matin, 1600 français fondirent sur le camp d'Olette. Jamais surprise ne fut plus complète, nous arrivâmes comme des éperviers, dira Cassanyès. Une fois de plus, les Espagnols furent mis en pièces par la furia francese et le général Dagobert écrivait à la Convention :

- L'octave de la bataille du 28 août n'a pas été célébré avec moins de succès.

Cette double victoire du Col de la Perche et d'Olette sur les Bourbons d'Espagne fut chantée par le peuple catalan :

Tu recordaras, barbare

Del général Dagobert

Del général intrépide

Defenseur de nostres drets

Quan alli, al camp de la Perxa

Sa valor se démostra

Quan alli desavuyt cent hommes

Six mills ne va destrossar

Gloria li sigui donada

Alli, al nostre général

Quan à la batalla d'Oletta

Sa valor se demostra tal

Que tota la flor d'Espanya

Fou morte o prisonera

Général y artilleria

Tot resta al nostre poder

Malheureusement, si la victoire de Dagobert donna à la France Puycerda et la Cerdagne espagnole, Ricardos ne se tint pas pour autant battu. Profitant de l'impéritie des représentants Fabre et Gaston ainsi que de l'incompétence des généraux chargés de défendre Perpignan, celui-ci remporta plusieurs victoires à Trouillas et surtout à Céret défendue par l'adjudant-général Mellinet, un nantais, qui fut blessé au cours de son héroïque résistance.

Le général Dagobert avait pourtant été rappelé de Cerdagne mais une fois encore, les instructions maladroites des représentants avaient contrarié son action bien qu'il fut nommé général en chef, dès le 12 septembre 1793. Mais surtout, une véritable cabale s'était formée contre lui : ci-devant noble, il était ni plus ni moins que suspecté de complot avec les émigrés français qui étaient sous les ordres de Ricardos à la suite de rumeur qui s'était répandue à Perpignan. Cette rumeur affirmait que le dauphin, le petit Louis XVII, avait été extrait de la prison du Temple à Paris pour être amené au Castillet de Perpignan afin d'être rendu aux Bourbons d'Espagne ! Dagobert, soupçonné d'être un nostalgique de l'Ancien Régime était chargé, selon Fabre et Gaston, de mener à bien cette affaire et c'est pourquoi il fut accusé de trahison, destitué, puis arrêté pour être incarcéré dès le 22 novembre suivant à la prison de l'Abbaye à Paris en attendant son jugement devant le Tribunal Révolutionnaire. Il était promis à la guillotine …

C'est Turreau, général de l'armée de l'Ouest, qui fut nommé à sa place le 8 octobre 1793 mais il échoua à son tour devant Ricardos à l'attaque du camp du Boulou, le 16 octobre suivant. Il regagna aussitôt la Vendée, le 4 novembre, préférant un champ d'action qu'il jugeait plus à la portée de ses talents militaires …

Ricardos en profita pour se ruer vers les Corbières et il atteignit bientôt Rivesaltes aux pieds des montagnes qui conservaient les vestiges des anciennes forteresses cathares. Quel était donc l'objectif du général espagnol ? Nous le verrons bientôt.

Turreau de vingt ans plus jeune que Dagobert, normand comme lui, avait beaucoup d'amitié pour ne pas dire d'admiration pour son aîné. D'ailleurs, comment en aurait-il été autrement ? Tous deux étaient du sérail, de petite noblesse : Dagobert de Fontenille et Turreau de Garambouville, fait plus tard baron de Linières sous l'Empire. Enfin et surtout, tous deux appartenaient à des sociétés d'obédience maçonnique, des loges militaires, ainsi que de nombreux officiers de l'Ancien Régime ayant suivi l'exemple de Philippe d'Orléans, duc de Chartres et d'Etampes, cousin du roi, le futur Philippe Egalité, Grand-Maître alors de la Grande Loge de France en 1771, puis du Grand Orient en 1773.

Aussi, lorsque le Général Dagobert fut inquiété par les Représentants en mission qui l'accusaient de trahison en raison de son appartenance à la noblesse et sans doute aussi à cause de son nom qui rappelait plus qu'un autre la royauté, il ne dut d'être sauvé des griffes du Comité de Salut Public qu'aux interventions de Turreau auprès du Ministre de la Guerre, Bouchotte et de Barère, président du comité et rapporteur à la Convention.

Le soldat, écrivit Turreau, chérit Dagobert ; à sa voix il ne s'est jamais refusé à aucune fatigue, sa présence est un gage de succès et Dagobert est écarté ; Dagobert est frappé, Dagobert qui a garanti de l'invasion le département de l'Ariège, éloigné l'ennemi de Perpignan, conquis la Cerdagne espagnole. Dagobert a qui de longs et importants services, de grands talents militaires et une infatigable activité avaient assuré la confiance du soldat et devait assurer celle des représentants et des généraux !

Aux notes de Turreau, s'ajoutaient les protestations des militaires et des clubs. La Société des Amis de la Liberté et de l'Egalité de Saint-Lô, apprenant les terribles accusations portées contre Dagobert, se plaignit à la Convention que celui-ci ait été calomnié.

Enfin, la société Populaire de Perpignan estimait le général et faisait fi des rumeurs à propos du petit Louis XVII au Castillet ; dès qu'elle apprit la nouvelle de sa disgrâce, elle dépêcha quatre de ses membres à Paris pour en demander les causes et les noms de ceux qui l'avaient dénoncés.

Heureusement aussi, Bouchotte, le Ministre de la Guerre, avait un faible pour le général, il était donc pour lui contre les représentants : il avait soin de communiquer toutes les lettres de protestations en faveur de Dagobert au Comité du Salut Public et il rappela son attention sur l'état lamentable de l'Armée des Pyrénées Orientales depuis son départ. En pleine Terreur, il échappa ainsi à l'échafaud.

Elargi, mais toujours suspendu de ses fonctions, Dagobert était à Saint-Lô dans sa maison de la rue Torteron (il ne résidait au manoir de Groucy que l'été) auprès de sa femme et de ses filles lorsqu'un courrier de Bouchotte, en date du 24 janvier 1794, le convoqua à Paris. Le 31 janvier, il était réintégré et renvoyé à l'armée des Pyrénées Orientales. A leur tour, Fabre et Gaston furent destitués et remplacés par Milhaud et Soubrany. Nous verrons dans les chapitres suivants que son retour dans le Roussillon fut un triomphe : de Pézennas à Narbonne, d'Auberneuil à Salces, du Vernet à Perpignan, les gens l'acclamaient et lui jetaient des branches de laurier.

Il était plus républicain que jamais, disait-il et il avait pris un prénom du nouveau calendrier, Piment, qui convenait mieux, selon lui, à son caractère un peu âpre et emporté.

Le 12 mars, il apprenait que son plan d'invasion de l'Espagne était adopté et il en commença l'exécution avec le général Dugommier nommé en son absence général en chef.

Le 28 mars, Dagobert regagnait Puycerda en brûlant d'en découdre. Le 6 avril, il apprit qu'un de ses soldats, un de plus, avait été haché en morceaux par les Catalans espagnols. Aussitôt, de son autorité sans informer Dugommier et les représentants, il décida d'ouvrir la campagne sans plus attendre : il ne pouvait souffrir de laisser impunie la mort de ses fidèles soldats, ses compagnons d'armes.

Après une journée de marche dans la neige, il arriva sous Montella qu'il livra à une exécution militaire et au pillage. Le 10 avril, les Français se portèrent sur Urgel qu'ils investirent. Mais le général était tombé malade inexplicablement en quittant Montella, d'une fièvre inexprimable écrira-t-il qu'il avait gagné en gravissant les pentes neigeuses à l'assaut du village. Aussi, la mort dans l'âme et dans le corps, il ordonna la retraite et celle-ci fut exécutée dans l'ordre et sans précipitation alors qu'il avait prévu d'aller jusqu'à Barcelone. Cette retraite, cependant, ne se fit pas sans dégâts, ni cruauté : d'Urgel à Bellver, les soldats furieux de voir leur chef bien-aimé agonisé brûlèrent tout sur leur passage, des villages entiers, Montella, le Martinet et ce fut à la lueur des flammes allumées par ses bataillons que Dagobert porté sur une civière remonta la Cerdagne espagnole.

Le 16 avril, il arriva à Puycerda où il s'alita pour se soigner. En vain, il expira le 18 avril 1794 dans les bras de son aide de camp.

Le général Turreau de retour en Vendée avait de son côté organisé les sinistres colonnes infernales qui portèrent aussi le fer et le feu dans un pays insurgé contre la République. Il croyait mettre en pratique le plan de Dagobert qui préconisait de lancer chez l'ennemi des colonnes mobiles, des "commandos" chargés de semer l'effroi dans la population afin d'obliger Ricardos à ramener ses troupes en Espagne. D'ailleurs, les Espagnols surpris par les mouvements rapides de ces colonnes, de leurs soudaines apparitions, avaient surnommé Dagobert "El Demonio".

Mais, Turreau faisait malheureusement une grave confusion entre l'ennemi espagnol, "l'Etranger" que repoussait son "alter ego" et les Vendéens, malheureux compatriotes égarés par le clergé réfractaire et les nobles nostalgiques de la royauté : déjà décimés par la malencontreuse "virée de Galerne", organisée par leurs chefs, puis par la défaite de Savenay ; ils furent achevés par les colonnes de Turreau au lieu d'être ramenés à la raison.

Aussi, la Terreur passée, le même Barère auteur du texte adopté le 1er avril 1793 par la Convention nationale, texte préconisant "d'exterminer la race rebelle et de détruire la Vendée", disait après les multiples plaintes contre les exactions des Colonnes infernales :

Le Comité de Salut public espérait toujours que l'Armée de l'Ouest s'occuperait bien plus de détruire les brigands que de sacrifier les habitants et détruire les fermes, les villages et les récoltes et la troupe royaliste, naguère éparse, s'est grossie de tous les mécontents que l'on doit à l'exécution barbare d'un décret dans un pays qu'il fallait seulement désarmer et administrer avec les bras nerveux d'un pouvoir militaire et révolutionnaire ...

Barère aussi, rendant un dernier hommage devant la Convention à la valeur militaire du général Dagobert fit adopter un autre décret, le 1er mai 1794, qui ordonnait dans son article III :

Le nom du général Dagobert sera inscrit sur une colonne élevée au Panthéon.

Turreau fut relevé de son commandement, le 18 mai 1794 et le 30 septembre décrété d'arrestation à la suite de rapports particulièrement accablants émanant du Comité révolutionnaire des Sables, de la Société populaire de Fontenay et de l'Administration du district de Challans. Il échappa cependant à la guillotine et par la suite fit malgré tout une belle carrière sous l'Empire même si Napoléon ne l'appréciait guère.

Cependant, grâce à Hoche son successeur, la pacification de l'Ouest était en cours et des mesures de clémence envers les insurgés furent décrétées le 12 grumaire An III (2 décembre 1794).

Toutes les personnes connues dans les arrondissements de l'Ouest, des Côtes de Brest et des Côtes de Cherbourg sous le nom de rebelles de la Vendée et de Chouans, qui déposeront les armes dans le mois qui suivra le présent décret ne seront ni inquiétés, ni recherchés  par la suite pour le fait de leur révolte.

Le 17 février 1795, Charette lui-même, signa le traité de paix de la Jaunaie :

Nous déclarons formellement à la convention nationale et à la France, nous soumettre à la République française une et indivisible que nous reconnaissons ses lois et que nous prenons l'engagement formel de n'y porter aucune atteinte.

Fait sous la tente, le 29 pluviose l'An III de la République"

C'était à peu près les mêmes termes que le serment de fidélité à la République signé par François Gilles Dagobert et ses collègues, le 7 février 1793, deux ans auparavant et ils respectèrent leur engagement solennel.

Charette lui, renia sa signature le 26 juin suivant et reprit les armes contre la République sous prétexte de la mort du Dauphin Louis XVII emprisonné au Temple.

Le général Hoche, qui avait été chargé par le Directoire, d'en finir avec la pacification de la Vendée traqua Charette qui fut enfin arrêté par l'adjudant général Travot, le 23 mars 1796. Ramené à Nantes blessé, il fut fusillé après jugement sur la place des Agriculteurs (Place Viarme) en présence de cinq mille soldats et garde-nationaux dont François-Gilles Dagobert le cousin du général, héros de la guerre contre l'Espagne et les Bourbons. Avec la mort de Charette s'éteignit la grande guerre de Vendée qui agonisait depuis deux ans déjà.

L'année suivante, la pacification étant enfin assurée, les douanes reprirent leur activité avec le commerce et le trafic portuaire. C'est au Pays de Retz que François-Gilles reprit du service à Port-Lavigne, le 1er brumaire An VII (22 octobre 1797) à Saint-Michel où il prendra sa retraite le 23 septembre 1805 après 24 années passées dans les Fermes Royales et les Douanes puis plus de quatre ans dans la garde nationale à cause de la guerre de Vendée.

Sa femme, Madeleine, avec laquelle il n'avait pas repris la vie commune, mourut seule dans une petite maison de la Rive à Saint Jean de Boiseau, le 29 Pluviose An XIII. Sans enfant, François-Gilles se retira à Saint-Brévin.

Ainsi, il ne semblait pas devoir transmettre son nom pas plus que son illustre cousin, le général, mort à Puycerda sans héritier mâle. Un nom qui s'était transmis de génération en génération depuis le haut Moyen-Age en Normandie puis à Vitré.

Mais la Providence lui fit connaître Marie, une jeune fille de Joué-sur-Erdre, commune de chouans assassins et voleurs d'après le registre de délibérations du Conseil du Département en l'An II de la République. Et le père de Marie, Louis Malgogne, figurait en bonne place sur le même registre dans la liste des scélérats contre lequel un mandat d'arrêt fut lancé, le 23 août 1795 !

Pourtant, à 54 ans, l'ancien douanier, le patriote de la garde nationale, oublia les haines d'autrefois lorsqu'il tomba amoureux de la jolie rebelle de 29 ans sa cadette, fille d'un brigand … Et, il l'épousa en devenant le meilleur ami de son scélérat de beau-père, du même âge, qui avait Dieu merci déposé les armes, reconnu la République et... l'Empire ! François-Gilles Dagobert et Louis Malgogne prouvèrent ainsi, à leur manière, que la paix était bien revenue entre les Bleus et les Blancs … ce que 150 ans plus tard, nos jeunes "révoltés" de Mai 68 traduirons par "faites l'amour, pas la guerre !"

Et comme toutes les histoires d'amour, celle-ci se termina le mieux du monde. Les deux époux furent heureux encore longtemps et ils mirent sept enfants au monde dont Pierre-François, mon arrière grand-père qui raconta bien plus tard à ses petits enfants l'histoire de ces "Cousins de l'An II" dont le nom était aussi celui d'un "tyran", un certain roi Dagobert exécré par les révolutionnaires de quatre vingt treize avec la famille Capet.

Mais, cela n'avait pas empêché un modeste douanier et un valeureux général ci-devant noble de défendre avec la même ferveur cette République qu'ils avaient souhaitée et qui donnait à tous les Français la Liberté, l'Egalité et la Fraternité …

Enfin… presque.

Chapitre trois
Le trésor de Rennes-le-Château et le général Dagobert

_________

Bien que le général Dagobert soit né à la Chapelle-Enjuger, petit village près de Saint-Lô dans un manoir du XVIe siècle sur le fief de Groucy, il se maria le 8 août 1780 avec une jeune fille de l'Aude, issue d'une vieille famille du Languedoc, descendante des seigneurs cathares.

Messire Luc-Siméon Auguste Dagobert, âgé d'environ quarante deux ans, de la paroisse de la Chapelle Enjuger, diocèse de Coutances en Normandie, Ecuyer, sieur de Fontenille, Capitaine commandant les Grenadiers du Régiment Royal-Italien en garnison à Perpignan, ville capitale de la province du Roussillon, épouse demoiselle Jacquette Claire Josèphe de Pailloux de Cascastel, fille de Messire Joseph Pailhoux de Cascastel, Seigneur Haut-Justicier, membre du Conseil Souverain du Roussillon. (Archives municipales de Cascastel - Aude).

Le témoin du marié était un personnage connu pour ses travaux scientifiques : Jean-Pierre François Duhamel, correspondant de l'Académie des Sciences, commissaire du roi pour les Mines et les Forges, auteur d'un livre "la géométrie souterraine" paru en 1787, deux ans avant la Révolution. Il était natif de Nicorps, près de Coutances où il vit le jour le 21 août 1730. C'était un cousin par alliance de la mère du général, Elisabeth Campain.

Cascastel est un tout petit village le long d'une rivière, la Berre, près de Durban à une cinquantaine de kilomètres de Rennes-le-Château dont nous allons parler à propos d'un fameux trésor.

Mais, puisque nous sommes dans cette magnifique région, le Languedoc- Roussillon, pourquoi ne pas en profiter pour faire un peu de tourisme historique ?

Donc, si vous allez en vacances comme je le fis en 1986 dans ce vieux pays cathare à l'histoire si tourmentée et que vous visitiez ces lieux enchanteurs appréciés par ceux qui aiment le soleil, la mer, la montagne et aussi, pourquoi pas, le bon vin, vous serez surpris d'apprendre que le général Dagobert a laissé dans tout le pays et jusqu'à Puycerda, en Catalogne, le souvenir d'un héros populaire beaucoup plus qu'en Normandie son pays natal où seule une rue de Saint-Lô porte son nom.

A Perpignan, il y a encore la caserne Dagobert ainsi qu'une rue et une impasse du même nom, Collioure, Rivesaltes et sans doute aussi bien d'autres localités ont aussi leur rue Dagobert ; celle de Collioure, dans la vieille ville, est très pittoresque descendant vers le port, on y aperçoit la Méditerranée si bleue en direction d'un Grand Orient qui fut le rêve d'un croisé normand qui deviendra le premier patriarche latin de Jérusalem en 1099, le 27 décembre à la Saint Jean d’hiver, huit siècles avant la venue au monde de Re Né Dagobert, mon père.

La cathédrale fortifiée d'Agde nous rappelle qu'au Xe siècle en Septimanie, deux des évêques portaient aussi ce nom. Si nous revenons à Rennes-le-Château par les Corbières nous penserons aux templiers de Douzens qui avaient une commanderie à Campagne sur Aude et dont l'un des "frères" s'appelait Bernard Dagobert de même que la forteresse de Salces garde le souvenir de son gouverneur Charles Dagobert de Groucy, cousin du général. Cela fait bien des coïncidences sur un nom aussi célèbre qu'inconnu, sinon par la "méchante chanson".

A Montlouis, près de la frontière espagnole, à l'intérieur de la ville fortifiée par Vauban, se trouve un monument de forme pyramidale à la mémoire du général Dagobert. Enfin, si mus par la curiosité vous consultez les archives municipales et départementales, les bibliothèques de l'Aude, des Pyrénées Orientales et même de l'Hérault, vous trouverez de nombreux documents ainsi qu'une importante bibliographie sur ce personnage dont le tombeau se trouve au cimetière Saint Martin à Perpignan.

De retour à Rennes-le-Château, nous y arrivons par une petite route en lacets surplombant les vallées du Ralsès et de l'Aude.

A l'entrée du minuscule village perché sur la colline, une pancarte précise aux visiteurs que les fouilles sont interdites sur tout le territoire de la commune par arrêté municipal : c'est là qu'est enfoui, paraît-il, le fabuleux trésor du Temple de Salomon devenu ensuite celui des Mérovingiens puis des Cathares. Et aussi, le secret du "roi perdu", le Grand Monarque qui doit selon les prédictions de Nostradamus régner à nouveau sur la France …

Avant de visiter l'église et de faire connaissance avec le diable Asmodée en personne grimaçant sous un bénitier surmonté de quatre anges, il faut s'arrêter à la petite librairie face au manoir de la Marquise de Hautpoul née Marie de Nègres d'Ables qui mourut le 17 janvier 1781 sans postérité mâle pour transmettre le nom de son mari.

Cette petite librairie est uniquement consacrée à l'histoire de Rennes-le-Château et de son curé, aux sociétés secrètes, à l'ésotérisme : figurent en bonne place des ouvrages sur les Cathares, le Graal, les Druides, la franc-maçonnerie, la Rose-Croix, les Croisades, etc …

Les visiteurs nantais ont une raison supplémentaire d'acheter un livre de Michel Lamy paru aux Editions Payot et intitulé "Jules Verne initié et initiateur" avec en sous-titre : "le secret du trésor royal de Rennes-le-Château et le trésor des Rois de France". En lisant le livre de cet auteur, licencié es-sciences économiques, passionné de recherche sur le symbolisme, la tradition, la géographie sacrée et l'histoire secrète avec ses rapports avec la littérature, je ne pouvais manquer d'être frappé par de nombreux chapitres de l'ouvrage.

Ainsi, Jules Verne, ce célèbre nantais aurait appartenu à la franc-maçonnerie ! Il était un adepte du langage codé, langue initiatique, "langue des oiseaux". Il avait le goût de la farce et du bon mot, voire du calembour, et l'un des systèmes les plus souvent employé par Jules Verne fut sans doute l'anagramme permettant de former un mot à partir d'un autre. L'un des plus célèbres est sans doute le suivant :

REVOLUTION FRANCAISE

UN VETO CORSE LA FINIRA

Et Michel Lamy écrit, page 21 : En fait, avant d'être un jeu de l'esprit, il s'agissait d'un jeu sacré dont on attribue l'invention au grec Lycophron de Chalcis (poète vivant au 3ème siècle avant J.C.) mais qui semble bien dériver de la très ancienne onomathomancie, méthode de divination par les noms. Les anciens croyaient fermement que le sort des hommes était indissolublement lié à leur nom, non pas que ce dernier influe sur l'homme malgré lui, mais parce qu'il existait une correspondance obligatoire entre les deux.

Et, Jules Verne est un véritable orfèvre en ce qui concerne les mots à double sens, essence même des calembours, "cette fiente de l'esprit qui vole" d'après Victor Hugo, son contemporain.

Il est vrai que les mots font image, qu'ils frappent l'esprit et s'imposent à la mémoire comme une sorte d'obsession : comme Pierre qui inspira au Christ ce célèbre jeu de mots à l'adresse du chef des apôtres :

Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise.

C'est le cas aussi de Dagobert, le nom du plus connu des rois de France après Clovis, devenu par le truchement d'un air de chasse, un roi bouffon occultant toute l'histoire d'une famille : celle des Mérovingiens.

Alors, selon Michel Lamy, ce serait au sein de l'Ordre que Jules Verne aurait obtenu des renseignements sur les mystères de Rennes-le-Château :

Qui a bien pu renseigner Jules Verne ? Nous avons étudié ses liens avec la franc-maçonnerie, ne serait-ce pas dans le cadre de cette société que Jules Verne aurait été mis au courant des secrets du Razès ? Ne dit-on pas que la franc-maçonnerie fut fondée par les Templiers qui seraient parvenus à échapper aux sbires de Philippe le Bel ? Or, tout montre que l'Ordre du Temple connaissait les secrets de la région.

J'apprenais ainsi, en lisant ce livre, que Jules Verne le Nantais, comme mon père et mes oncles, avaient la même passion pour les jeux de l'esprit, les jeux de mots et même les calembours. Et, qui plus est, Jules Verne avait été franc-maçon comme j'avais toujours pensé que mon père l'avait été autrefois.

Enfin autre étonnement, Jules Verne, toujours selon Michel Lamy, aurait percé le mystère du Graal, celui de l'Ordre du Temple de Salomon enfoui dans les profondeurs du Razès et par conséquent, celui de l'origine des rois de la première race, les Mérovingiens. Et, c'est bien vrai que Jules Verne m'avait passionné dans ma jeunesse avec ses romans d'aventures et de science-fiction : "L'île mystérieuse", "Cinq semaines en ballon", "Voyage au centre de la terre" et tant d'autres comme ils avaient passionné mon père qui les avait lus, lui aussi, et me les avait chaudement recommandés tel "Clovis Dardentor" ce roman au titre fort éloquent !

Clovis tout d'abord, écrit Michel Lamy, évoque bien évidemment le fameux roi mérovingien. Quant à Dardentor, il se décompose en "ardent or", le dernier terme se passe de commentaire et "d'ardent" se rapporte au titre que l'on donnait précisément au descendant de Dagobert II qui aurait pu se réfugier à Rennes-le-Château où aurait vécu un certain temps sa postérité, ce titre de "rejeton ardent" que revendique de nos jours, Pierre Plantard (plan : rejeton ardent). Ainsi, le nom du principal personnage, le titre même du livre, nous annonce que Jules Verne va nous parler en termes voilés, de l'or des DESCENDANTS DES ROIS MEROVINGIENS ! (Jules Verne, initié et initiateur, page 85).

Tellement intrigué par autant "d'intersignes", je visitais l'église Sainte Madeleine en contemplant longuement le dallage, le chemin de croix et d'une manière générale, la singulière décoration de ce lieu de culte avec en mains un ouvrage sous forme de guide touristique. Je remarquais ainsi plus facilement les symboles maçonniques figurant dans la représentation des scènes de la passion du Christ et les différents ornements de l'Eglise.

Quel était donc ce singulier curé qui avait restauré la petite église de ses propres deniers en faisant placer un chemin de croix "à l'envers" avec les symboles d'une société secrète que l'on disait ennemie de la religion, surtout en cette fin du XIXe et au début du XXe siècle ?

Qui était donc ce Pierre Plantard, rejeton ardent descendant des Mérovingiens par Dagobert II, un roi dont personne n'a entendu parler ou si peu ?

Enfin, quelle était donc véritablement l'origine de la chanson du roi Dagobert ?

L'abbé Saunière, puisque c'est de lui qu'il s'agit en premier lieu, fut curé de Rennes-le-Château de 1885 à 1917, année où il mourut le 22 janvier, après avoir été frappé d'une hémorragie cérébrale cinq jours auparavant, c'est-à-dire le 17 janvier, anniversaire de la mort de la marquise de Hautpoul comme si une malédiction l'avait poursuivi pour avoir touché à quelque chose de surnaturel. Cette étrange histoire fut racontée voici plus de vingt ans par Gérard de Sède et fit la notoriété de ce petit village de l'Aude, tout à fait inconnu du public en publiant un livre intitulé "l'or de Rennes ou la vie insolite de Béranger Saunière".

Aujourd'hui, le village reçoit chaque année plus de 20.000 visiteurs venus du monde entier et l'on a pu recenser près de 500 livres, opuscules ou articles consacrés à cette étrange affaire. Suprême consécration des médias, la télévision a braqué plusieurs fois ses caméras sur la "colline envoûtée" et même le Président de la République a cru devoir rendre visite à ce mystérieux village dont l'église est ni plus, ni moins que la représentation d'une loge maçonnique à la mode de l'abbé Saunière.

En ce qui me concerne, touriste parmi tant d'autres à la recherche du général Dagobert en août 1986, j'étais bien loin de me douter que sur le chemin de Cascastel j'allais rencontrer les Mérovingiens et la Franc-Maçonnerie.

En effet, venant de Carcassonne et m'arrêtant à Couiza pour visiter le très joli château des Ducs de Joyeuse magnifiquement restauré, j'apprit en lisant la plaquette d'informations sur l'histoire de ce monument que celui-ci avait été transformé en hôpital pendant la Révolution pour les soldats de l'Armée des Pyrénées Orientales sous les ordres de Dagobert ; celui-ci connaissait donc bien les lieux.

La route en direction de Cascastel est face au château. On me conseille de faire le détour par Rennes-les-Bains, station thermale en bas de la colline : là, je trouverai un terrain aménagé pour la caravane avant de poursuivre mon voyage le lendemain vers Cascastel.

Je suivi donc ce conseil et fit ainsi connaissance avec l'abbé Saunière et cette histoire de trésor.

A ses frais, donc, il avait reconstruit lui-même cette église et commandé cette décoration pour le moins insolite. Il faut savoir aussi que depuis les temps wisigothiques cette église est consacrée à Marie-Magdeleine, la pécheresse qu'un film récent a mis en vedette dans la dernière tentation du Christ". Or, ce film qui a fait scandale auprès des catholiques intégristes a provoqué de nombreuses manifestations d'intolérance. Pourtant, son réalisateur n'a fait que développer une thèse déjà ancienne et que des historiens anglais ont repris dans deux livres parus aux Editions Pygmalion en 1983 et 1987 : "l'Enigme Sacrée" et le "Message" traitant des mystères de la Connaissance sur Jésus-Christ, le Saint-Graal, le Prieuré de Sion, les Cathares, les Templiers, les Francs-Maçons dans le premier livre, le Messie, les Mérovingiens, l'Ordre de Malte, le roi-perdu, Rennes-le-Château et à nouveau le Prieuré de Sion pour le second livre. Cette thèse peut se résumer en une seule phrase : Marie-Magdeleine était la femme de Jésus-Christ dont il eut des enfants : ils s’étaient réfugiés dans le Razès après la destruction du Temple de Jérusalem par Titus en 70 de notre Ere …

Et, ces historiens anglais ont écrit leurs ouvrages après la visite que fit l'un d'eux, Henri Lincoln en 1969 "et par le plus grand des hasards", ce qui est tout de même curieux.

Pour ma part et puisque je venais dans l'Aude pour connaître l'histoire de la famille Dagobert avec la ferme intention de découvrir, si possible, la véritable origine de la chanson, je ne manquais pas d'être étonné de voir qu'il n'était nullement question du général Dagobert à Rennes-le-Château alors que son nom était cité à Couiza et quantité d'autres localités, qu'il s'était marié avec une descendante de seigneurs cathares, que des Dagobert furent templiers à Douzens et qu'un croisé du même nom fut même le premier patriarche de Jérusalem !

Et, mon étonnement se transforma en stupéfaction lorsque j'apprit qu'un cercle parisien "Le Cercle Saint Dagobert II" existait et avait pour objectif plus ou moins avoué de promouvoir un prétendant au trône de France concurrent du Comte de Paris et du duc d'Anjou, un certain Plantard de Saint-Clair, comte de Redhae, ancien nom de Rennes-le-Château, ce que confirmait Michel Lamy dans son livre sur Jules Verne, initié et initiateur !

Je me promettais donc d'adhérer à ce "Cercle Saint Dagobert II" dès mon retour de vacances afin de recevoir ses publications et ses études sur les Mérovingiens, cette "race fabuleuse" selon l'ouvrage de Gérard de Sède paru dans "J'ai Lu" en 1973 que j'avais acheté à la librairie du château avec quantité d'autres ouvrages sur un sujet naturellement passionnant pour moi.

Il est vrai que j'avais été mis en éveil par l'ouvrage qu'avait écrit la descendante du général Dagobert et qui m'avait donné l'idée de ces vacances touristico-historiques dans ce beau pays. Je l'avais emporté, et le soir venu, confortablement installé dans mon camping-car à Rennes-les-Bains, j'ai relu les premières pages que je retranscris ici intégralement :

- Lointaines origines -

Une vague tradition ferait remonter les origines de la famille au roi Dagobert ! (600 à 639). Mais durant les guerres de religions, les Dagobert qui avaient embrassé avec ardeur la Religion Réformée virent leurs archives détruites par le feu de sorte qu'aucune preuve de leur lointaine et peut-être royale ascendance n'a pu être conservée, si tant est qu'elle eût existé à cette époque.

Cependant, rien ne vient non plus la contredire.

Après la mort du roi Dagobert, ses successeurs furent les rois fainéants et ce durant 110 années !

La couronne leur pesait !

Les maires du palais n'eurent aucun mal à les mettre de côté, et, les légitimes descendants de Mérovée se contentèrent fort bien d'une vie tranquille de seigneurs de campagne, sans ambition, partageant leur temps entre la terre et la chasse.

Un des derniers descendants connus est Saint-Dagobert, vénéré à Rennes-le-Château dans le Roussillon.

Nos seigneurs de campagne n'avaient donc aucun désir de revendiquer les rênes et les charges d'un royaume dont ils se passaient si bien !

C'est ainsi qu'ils finirent par être totalement oubliés, ne connaissant eux-mêmes leur royale et lointaine origine que par une tradition qui peu à peu tomba elle-même dans le domaine de la légende.

- Les Dagobert et la Réforme -

Lorsqu'en 1559, Henri II fut blessé mortellement dans un tournoi par Montgomery, capitaine de ses gardes, de graves événements se préparaient qui allaient mettre la France à feu et à sang pendant trente ans.

Les idées nouvelles prônées par Calvin et par Luther avaient conquis nombre de catholiques et les Dagobert à la suite de Montgomery avaient embrassé la religion nouvelle.

Au cours des siècles, leur sang nonchalant dût se renouveler en se mélangeant au sang entreprenant et belliqueux des Normands, et, ils étaient devenus fort combatifs, s'adonnant généralement au métier des armes.

Ils furent parmi les plus zélés partisans du protestantisme en Normandie et avaient fait élever à Mesnil-Durand, auprès de leur manoir, un Prêche fort réputé puisqu'on y venait même de Rouen.

Montgomery à la tête de ses bandes, pillait, brûlait les catholiques, lesquels brûlaient et pillaient les protestants. Chaque parti avait tour à tour le dessus et c'était comme chacun le sait, représailles sur représailles.

- La Caverne du Serpent -

Dans les flancs abrupts de la Vallée de la Vire face au château d'Agneaux se creusait sous les arbres du bois de Montcoq une caverne : la Caverne du Serpent.

Les protestants y venaient en cachette écouter le moine Soler et lorsque le pays était aux mains des catholiques, ils s'y terraient.

- Guerres - Représailles -

Pillages, incendies ! Destructions aveugles ! Vengeances fratricides.

Les combattants, tous brandissant la croix, s'en donnaient à cœur joie ! et notre France est encore meurtrie de cette sauvage folie !

Ayant été vaincus à Saint-Lô (le 10 juin 1574) par les catholiques, les Calvinistes en furent chassés.

Montgomery réussit à s'enfuir de la forteresse assiégée.

L'on montrait avant les bombardements du 6 juin 1944, près de la terrasse de Beaux-Regards, la tour Montgomery d'où ce fameux capitaine aurait à cheval sauté dans la Vire ! qui alors encerclait le rocher …

L'escarpement est si haut que vraisemblablement cet exploit est impossible.

Sans doute, Montgomery utilisa-t-il une poterne dérobée et un sentier quasi impraticable pour gagner la rivière par les pentes abruptes du rocher.

- Incendie du château de Mesnil-Durand -

L'Histoire ne relate pas auprès de Montgomery dans Saint-Lô assiégée la présence de nos Dagobert ; mais l'on sait que leur château sis à Mesnil-Durand sur les collines qui dominent la Vire, dût être particulièrement visé à cause du Prêche lorsque l'on pourchassa les vaincus.

Il fut envahi par les catholiques, pillé et finalement incendié.

L'on racontait, me disait ma mère que, autour du brasier, les vainqueurs faisaient la ronde, éclairés sinistrement par les flammes, accompagnés par le bruit sourd des murs qui s'écroulaient et, ils chantaient à tue-tête ; en gambadant avec de gros rires, la chanson populaire qui nous vient du fond des âges : "C'est le roi Dagobert qui a mis sa culotte à l'envers".

Hélas ! toutes les archives et le chartrier périrent dans les flammes et tous les souvenirs des siècles passés … et peut être les dernières preuves d'une royale ascendance ?

Jamais, le vieux manoir de Mesnil-Durand ne fut relevé de ses ruines !

Peu à peu, même les pierres disparurent et cela d'autant mieux que les murs sont édifiés dans cette région en terre rouge. Les embrasures des fenêtres et les tours seules étaient en pierre ?

Dans mon enfance, on montrait une mare … emplacement, disait ma mère, de l'antique manoir Dagobert.

Reste, sans doute, des douves ou des fossés …

J'étais bien loin de la Normandie en relisant ces lignes et pourtant, si j'en croyais l'auteur, l'un des derniers descendants connus était Saint-Dagobert, vénéré à Rennes-le-Château !

Ainsi, le fil conducteur dont j'avais pris un bout à partir des "Cousins de l'An II" passait par Rennes-le-Château et le pays des Cathares …

A Cascastel, puis à Narbonne, j'eus de précieuses informations sur la famille Pailhoux de Cascastel et sur le franc-maçonnerie en puisant dans les archives de l'Aude : Joseph-Gaspard Pailhoux, fils d'un médecin des Etats du Languedoc et chevalier d'honneur au bureau des finances de Montpellier puis conseiller au Conseil souverain du Roussillon, se rendit maître au milieu du XVIIIe siècle de la Seigneurie de Cascastel qui avait appartenu jadis à l'abbaye de Lagrasse, puis, tout au moins à partir du XVIIe siècle à la maison d'Arse. Sa famille entra plus tard en possession de Castelmaure et de Saint-Jean-de-Barrou. C'est l'une de ses filles, Jacquette, qui épousa Luc-Siméon Auguste Dagobert de Fontenille, le futur général qui s'illustra en 1793 et 1794 dans les campagnes du Roussillon et de Cerdagne.

C'était un personnage assez considérable donc qui appartenait aussi en ce siècle des Lumières à une loge maçonnique de Narbonne, celle des Philadelphes et si Luc-Siméon Auguste Dagobert, son gendre, n'était encore que Capitaine, commandant du Royal-Italien en garnison à Perpignan, il n'en n'est pas moins vrai que celui-ci était également affilié à une loge militaire de ce régiment. Est-ce, ces loges réunies qui deviendront pendant la Révolution celle de "l'Amitié à l'Epreuve" ? Cela n'est pas impossible car sur le règlement particulier de "l'Amitié à l'Epreuve" du 30 thermidor An VIII se trouve, parmi les signatures des frères, celle du peintre Jacques Gamelin qui fit la gravure du diplôme en 1784 et le portrait du général Dagobert, en 1793.

Au demeurant, les loges du département de l'Aude étaient nombreuses puisque l'on trouve aux archives départementales des documents sur celles de Carcassonne, de Castelnaudary, d'Esperaza, de Lézignan, de Limoux, de Montolieu, de Narbonne, de Quillan et de Sigean. Une place de choix a été accordée à celles de Carcassonne et surtout aux "Commandeurs du Temple" en raison de son importance et de son rayonnement. Il est également traité de la loge du régiment de "Noailles Dragon" qui fut fondée en 1788 à Carcassonne sous le titre de "l'Aménité de Noailles", et celle du "Royal Piémont Cavalerie", qui s'affilia à la "Parfaite Union" de la ville, vers 1770.

Mystérieusement, on ne connaît guère la façon dont la Maçonnerie narbonnaise traversa la Révolution : les sources les plus riches de l'histoire maçonnique du XVIIIe siècle résident dans les archives du Grand Orient et dans celle de l'Ancienne Grande Loge de France qui ont été déposées au Cabinet des manuscrits et ne nous apprennent pas grand chose sur cette période tout au moins officiellement.

Ainsi, se précise le fil conducteur de toute cette histoire de la famille Dagobert : celui de la recherche de la Connaissance qui nous mènera jusqu'à la douzième tribu d'Israël, celle de Benjamin, dont la légende est racontée dans la Bible, au livre des Juges, tout comme est racontée celle de Hiram, l'architecte du Temple de Salomon.

Mais, pour en revenir à cette histoire étonnante d'une famille, le 8 août 1780, Luc-Siméon Auguste Dagobert épousait la jeune jolie et riche héritière des Seigneurs de Cascastel. Mariage d'amour assurément si l'on en croit les lettres enflammées de notre "vieux" capitaine-commandant du Royal Italien : il avait 42 ans et sa jeune femme, 28 printemps ! Mais, pourquoi pas aussi, mariage d'intérêts puisque gendre et beau-père tous deux francs-maçons fonderont aussitôt une société avec le cousin Duhamel, Commissaire du Roi pour les Mines et les Forges afin d'exploiter, les filons que possédaient les Cascastel dans l'Aude.

C'était donc, une belle-famille d'importance certes, mais notre capitaine-commandant, petit hobereau normand ne le cédait pourtant en rien car il avait un atout maître dans sa manche : le cousin Duhamel qui avait signé un acte de constitution de société avec Pailhoux de Cascastel et un certain Peltier de Paris, le 26 mars 1779 pour l'exploitation des filons de fer, plomb, cuivre et autres matières ainsi que du charbon de terre, marbre, etc … qui se trouvent non seulement dans les terres dudit sieur de Cascastel mais encore dans les environs dont les désignations sont plus particulièrement faites dans la requête par lui présenté au roy à l'effet d'obtenir concession et privilège pour l'établissement de plusieurs forges et fourneaux.
Dès le lendemain du mariage de Dagobert, le 31 octobre 1780, Duhamel lui vendait la moitié des forges moyennant la coquette somme de 110.000 livres dont 30.000 au comptant et 4.000 livres de rentes annuelles et perpétuelles. Dagobert plaçait ainsi dans une affaire maintenant familiale la dot de sa femme à laquelle il ajoutait 11.000 livres de sa fortune personnelle, ce qui n'était pas rien !

L'exploitation des mines de fer avait déjà commencée dès 1780, un an plus tard, le roi transformait la permission provisoire en concession trentenaire pour les mines de plomb et cuivre. Pourtant, on ne trouvera dans les archives aucune trace de l'exploitation des filons de ces deux minerais que l'on extraira cependant au cours des deux siècles suivants. Pas plus, bien sûr, que des "autres matières" indiquées dans l'acte de constitution de la société … Alors ? Peut-on vraiment croire que Dagobert se soit fait "pigeonner" par son cousin Duhamel qui lui aurait revendu fort cher des actions sans valeur ?

Non bien sûr, et c'est bien là que réside le véritable mystère de Rennes-le-Château si l'on veut bien reprendre le fil des événements qui survinrent après la mort de la marquise de Hautpoul en ce 17 janvier 1781, l'année suivant l'exploitation des mines après le mariage de Dagobert sur lequel nous revenons pour faire plus ample connaissance avec Jacquette Pailhoux de Cascastel, charmante inspiratrice d'un poète local qui écrivit ces vers au bas du plan de la forge de Padern :

Des forges d'autrefois, Vulcain était le maître

Et, comme les humains, l'effrayant Jupiter

Y forgeait les carreaux, suite de son courroux

Mais, il doit aujourd'hui se désister de l'être

Vous seule ici régnez, charmante Dagobert

Ici, ni loi, ni droit qui n'émane de vous

Sous vos heureux auspices

Y trouvent les secours propices

Pour fertiliser nos guérets.

La femme de notre capitaine n'était pas seulement charmante, elle avait, paraît-il, les goûts simples. Un jour, en l'absence de son mari, son beau-frère Charles de Groucy lui offrit un grand dîner.

Un grand dîner, écrivit Dagobert à son frère, et pourquoi ? La pauvrette aurait été mille fois plus sensible à quelques honnêtetés et à quelques marques d'amitié qu'au plus grand dîner qu'on puisse donner. (Lettre du 17 juillet 1787 - A.D.)

Elle disait qu'elle n'était pas riche mais elle avait un trousseau magnifique, une dot de 19.000 livres que Dagobert plaça, on l'a vu, dans la forge de Padern et l'exploitation des mines du pays.

Enfin et surtout, elle avait de très belles relations : elle était nièce du comte de Ros, un des grands propriétaires du Roussillon, cousine de Madame Canclaux, de Monsieur d'Ortaffa, colonel et inspecteur général des canonniers garde-côtes et du prince de Montbarey, ministre de la guerre. C'était donc bien la plus riche descendante d'une vieille famille de la région dont l'aïeul, Edouard de Durban avait épousé en 1575, Gabrielle de Voisins. Or, la famille de Voisins fut apparentée aux ducs de Joyeuse, les seigneurs de Couiza dont le château fut transformé en hôpital, en 1793 sur l'ordre de Dagobert.

Les Hautpoul, descendants de ces familles Voisins et Joyeuse furent les derniers seigneurs de Rennes-le-Château et c'est la mort de la marquise de Hautpoul de Blanchefort en ce 17 janvier 1781, quelques mois après le mariage de notre "charmante Dagobert", qui fut à l'origine de toute l'affaire de Rennes-le-Château et de l'abbé Saunière.

En effet, sur le point de mourir sans descendance mâle pour perpétuer le nom des Hautpoul, la marquise appela le curé de Rennes-le-Château, l'abbé Bigou et lui confia des parchemins ainsi qu'un très grand secret. Après la mort de la marquise, le curé de Rennes-le-Château dissimula ces parchemins dans l'un des piliers wisigothiques soutenant l'autel de l'église Sainte-Madeleine ou un balustre, on ne sait.

L'année suivante, en 1782, alors que Dagobert exploitait dans des conditions restées obscures son affaire familiale, un certain Dubosq, originaire de Normandie (son aïeul Jean Dubosq, avocat, avait souscrit en 1635 des rentes en faveur de l'église de Groucy) fit rouvrir les mines de Roco Negro et du Cardou faisant partie des biens légués par la marquise de Hautpoul à son gendre le marquis de Fleury, époux de la plus jeune de ses filles, Gabrielle.

Aucune autorisation n'ayant été demandée au propriétaire, le marquis de Fleury protesta, mais Dubosq répondit :

J'agis en vertu d'un ordre du roi qui m'a conféré le privilège de l'exploitation.

Et de ce fait, l'intendance du Languedoc soutint la cause de Duboscq déjà concessionnaire d'autres mines dans la région et commandé par le commissaire du roi qui n'était autre, on l'aura deviné, que le cousin Duhamel ! Ainsi, le mystère est en partie levé : Duboscq n'était qu'un homme de paille travaillant pour le compte de Luc-Siméon-Auguste Dagobert qui connaissait fort bien le secret des parchemins de la marquise de Hautpoul et l'existence du fabuleux trésor, propriété, selon la légende, des Mérovingiens et provenant du Temple de Salomon à Jérusalem.

Ainsi, s'explique parfaitement le mariage d'une jeune et riche héritière avec un obscur gentilhomme normand qui se disait descendre des Mérovingiens, connaître le secret du trésor de Jérusalem et qui de plus appartenait à la franc-maçonnerie dont la référence au premier livre des Rois et au livre des Chroniques de la Bible est bien connue :

Le roi Salomon fit venir de Tyr, Hiram qui travaillait sur l'Airain. Hiram était rempli de sagesse, d'intelligence et de savoir. Il arriva auprès du roi Salomon et il exécuta tous les ouvrages. (Rois I. 13-14).

Les anciens textes, manuscrits Cook (XVe siècle) et Tew (XVIIe siècle) des Old Charges, font mention de la construction du Temple et d'Hiram, fils du roi Hiram de Tyr, accompli dans l'art de la géométrie à qui fut confié la direction suprême des travaux.

Les rituels modernes ont considérablement élargi la légende biblique et celle du métier en créant le récit de la mort tragique d'Hiram dont le commentaire constitue l'essentiel du cérémonial de réception au grade de maître. Voici la légende dans l'une des version les plus anciennes :

Adoniram, Adoram ou Hiram, à qui Salomon avait donné l'intendance des travaux de son Temple, avait un si grand nombre d'ouvriers à payer qu'il ne pouvoit les connaître tous, il convint avec chacun d'eux de mots, de signes et d'attouchements différents pour les distinguer …

Trois compagnons pour tâcher d'avoir la paye du Maître, résolurent de demander le mot du Maître (Salomon) à Adoniram, lorsqu'ils pourroient le rencontrer seul, ou de l'assassiner. Pour cet effet, ils se cachèrent dans le Temple, l'un au Midi, l'autre au Septentrion et le troisième à l'Orient. Adoniram étant rentré comme à l'ordinaire par la porte de l'Occident, et voulant sortir par celle du Midi, un des trois compagnons lui demanda le mot du Maître en levant sur lui le bâton ou le marteau qu'il tenoit à la main. Adoniram lui dit qu'il n'avoit pas reçu le mot du Maître de cette façon. Là, aussitôt, le compagnon lui porta sur la tête un coup de son bâton ou de son marteau.

Le coup n'aiant pas été assez violent, Adoniram se sauva du côté de la porte de Septentrion où il trouva le second qui en fit autant. Cependant, comme ce second coup ne l'avait pas encore terrassé, il fuit pour sortir par la porte de l'Orient mais il trouva le dernier qui après lui avoir fait la même demande, acheva de l'assommer. Après quoi, ils se rejoignirent tous les trois pour l'enterrer. Mais, comme il faisait encore jour, ils n'osèrent transporter le corps sur le champ, ils se contentèrent de le cacher sous un tas de pierres et quand la nuit fut venue, ils le transportèrent sur une montagne où ils l'enterrèrent et afin de pouvoir reconnaître l'endroit, ils coupèrent une branche d'acacia et la plantèrent sur la fosse.

Salomon ayant été neuf jours sans voir Adoniram ordonna à Neuf Maîtres de le chercher. Ces neuf maîtres exécutèrent fidèlement les ordres de Salomon et après avoir cherché longtemps, trois d'entre eux furent justement se reposer près de l'endroit où il était enterré. L'un des trois, pour s'asseoir plus aisément, prit la branche d'acacia qui lui resta dans la main, ce qui leur fit remarquer que la terre en cet endroit avait été remuée nouvellement et voulant en savoir la cause, ils se mirent à fouiller et trouvèrent le corps d'Adoniram. Alors, ils firent signe aux autres de venir vers eux … Il y en eut un qui prit le cadavre par un doigt, mais la peau se détacha et lui resta dans la main. Le second le prit sur le champ par un autre doigt qui en fit autant.

Le troisième le prit par le poignet, la peau se sépara encore, sur quoi il s'écria "Machenac" qui signifie selon les francs-maçons, "la chair quitte les os, le corps est corrompu". Aussitôt, ils convinrent ensemble que ce serait là, dorénavant le mot du Maître. Ils allèrent sur le champ rendre compte de cette aventure à Salomon qui en fut fort touché, et pour donner des marques de l'estime qu'il avoit eue pour Adoniram, il ordonna à tous les Maîtres de l'aller exhumer, et de le transporter dans le Temple, où il le fit enterrer en grande pompe. Pendant la cérémonie, tous les Maîtres portoient des tabliers et des gants de peau blanche pour marquer qu'aucun d'eux n'avoit souillé ses mains du sang de leur chef.

La légende d'Hiram est une des pierres symboliques de la franc-maçonnerie. Et, cette pierre s'intègre dans la construction du Temple idéal tel que le conçoivent les francs-maçons.

L’art opératif (la construction d’édifices matériels comme les cathédrales) ayant cessé pour nous, nous en tant que maçons spéculatifs, symbolisons les labeurs d’un temple spirituel dans nos cœurs, temple pur et sans tâche, digne d’être la demeure de celui qui est l’auteur de toute cette pureté ... Cette spiritualisation du Temple de Salomon est la première de toutes les instructions de la franc-maçonnerie la plus importante et la plus profonde de toutes.

Une autre légende touche à l’histoire de la franc-maçonnerie et revêt une grande importance du moins spirituelle dans les rites maçonniques écossais : celle qui attribue les origines de la « franc-maçonnerie à l’Ordre des Templiers ». Ainsi, la franc-maçonnerie se présente comme la continuation et la transformation de l’organisation de métier du Moyen-Age qui était « opérative » véritable groupement professionnel dont on trouve la trace chez les Égyptiens, chez les Grecs et aussi chez les Romains où les « collégia » d’artisans, dont ceux des « tiguarii », charpentiers et constructeurs de maisons furent créés par le roi Numa vers 715 avant Jésus-Christ. Nous reviendrons sur ce roi Numa qui institua aussi le collège des douze Saliens chargés de la garde du Palatin, dans la « Curia Sahirorum », des douze boucliers sacrés dont l’un était miraculeusement tombé du ciel.

Mais, pour l’heure, revenons au « Frère Dagobert » qui pouvait grâce à son mariage faire discrètement mais légalement des recherches afin de trouver le fameux trésor ou extraire des minerais précieux sans se soucier des protestations du marquis de Fleury.

En effet l’abbé Bigou, bien qu’il exerçait toujours son ministère à Rennes-le-Château, gardait le silence sur tout ce qu’il avait appris de la défunte marquise à savoir l’existence d’un trésor fabuleux mais aussi la révélation d’une généalogie capable de remettre en cause la légitimité des Bourbons, rien de moins ! Soit que l’abbé Bigou n’ait pu déchiffrer les parchemins qui lui avait été confiés, soit qu’il ait voulu les ignorer sans les détruire, nous avons vu qu’il les avait cachés dans un pilier de l’autel. Ce qui est probable donc, c’est que la marquise de Hautpoul, avant de fermer les yeux et sachant que Jacquette Pailhoux de Cascastel avait épousé un Dagobert, avait donné à son confesseur le secret qui était celui perpétué par la tradition familiale depuis le 10 juin 1574 lorsque les ligueurs avaient brûlé le manoir de Mesnil-Durand et le chartrier, dernière preuve d’une royale ascendance des Dagobert.

C’était pourtant, presqu’un secret de polichinelle qui avait déjà été percé par Vincent de Paul, Poussin, Nicolas, Fouquet et bien d’autres et qui était sans doute à l’origine du Mystérieux Masque de Fer, au temps de Louis XIV, le roi-soleil. Enfin, l’abbé Bigou du être fort impressionné par les recherches faites par Duboscq en vertu d’un ordre du Roi ...

L’exploitation des mines de Roco Negro et du Cardou se poursuivit jusqu’en 1789 à la veille de la Révolution, soit durant sept années ! Le marquis de Fleury avait intenté un procès qui traîna en longueur et se termina en queue de poisson, le subdélégué Rives concluant ainsi son rapport :

Du reste, je suis instruit qu’il existe dans les mêmes terres des mines d’or et d’argent, mais il ne m’a pas été possible de découvrir si leur exploitation serait avantageuse ou préjudiciable et si les minéraux qui en ont été autrefois extraits par le sieur Dubosq étaient abondants.

Les événements de 1789 ne permirent pas au marquis de Fleury de mener plus avant ce procès. En août 1792, l’abbé Bigou refusa de prêter serment à la République. En septembre de la même année, il émigra clandestinement à Sabadell en Espagne où il mourut en 1794. Le marquis de Fleury avait pris, lui aussi, le chemin de l’exil.

L’An II de la République, les forges de Padern, exploitées par Dagobert devenu général révolutionnaire, valaient cent cinquante mille francs et elles trouvèrent acheteur à ce prix. Pourtant, Dagobert ne les vendit pas alors qu’il avait paru, sans doute donner le change, vouloir s’en défaire par deux fois en 1787, l’année où son cousin Duhamel publiait dans un ouvrage en deux volumes intitulé « Géométrie souterraine » toute la connaissance qu’il possédait de l’exploitation minière. En 1789, il en proposera 120.000 livres mais cette fois-ci sans succès. A cette date, de la forge établie depuis 7 à 8 ans par permission du roi au confluent du Verdouble et du Trogan, on tire un fer d’assez bonne qualité. Pour qu’elle raison Dagobert avait-il donc changé d’avis alors qu’il était à l’apogée de sa carrière militaire et qu’il pouvait espérer, grâce à l’avènement de la République, obtenir enfin non seulement la reconnaissance de ses talents militaires mais aussi celle du peuple, celui dont il se disait le serviteur dans une lettre qu’il adresse de Perpignan le 10 Ventôse An II de la République une et indivisible (1er mars 1794, un mois et 17 jours avant sa mort) ?

« Dagobert, général de division » au citoyen Henry Bataille, juge de paix à Caudiès :

Les témoignages de ton attachement citoyen, les vœux que tu veux bien faire pour mon bonheur me pénètrent de reconnaissance. Je tâcherai de justifier les empressements du peuple en me vouant au peuple et en redoublant de zèle pour le service de ma Patrie. Je n’ai jamais varié dans mes principes, je ne varierai jamais, heureux si je puis être utile, satisfait de l’être. Offre je te prie mes hommages à ton épouse et fait lui agréer mes remerciements pour l’intérêt qu’elle veut bien prendre à un sans-culotte qui vit et qui mourra Républicain.

Salut et fraternité. Dagobert.

Pour essayer de comprendre, il nous faut revenir en cette année 1792 où le major Dagobert était en garnison à Romans, puis après plusieurs emplois, nommé le 27 mai colonel du 51ème régiment d’infanterie. Il fut envoyé à Nice et nommé commandant de la place, maréchal de camp le 23 novembre de la même année. Désormais, le nom de Dagobert revint à chaque instant dans le récit des opérations de l’armée d’Italie, commandée par le général en chef, Biron.

C’était peut être la raison pour laquelle il envisageait de vendre la mine de Padern dont il ne pouvait surveiller lui-même l’exploitation n’imaginant pas revenir un jour vers Perpignan. (D’ailleurs, il avait fait construire en 1780 une maison à Villerouge-Termenes où était logé le gérant des mines des Corbières. Cette maison existe encore, elle est la propriété de la famille Azalbert).

Mais, nous l’avons vu, devant le danger d’invasion, la Convention déclara la guerre le 7 mars 1793 à l’Espagne et la médiocrité de l’armée des Pyrénées Orientales incita les autorités de Perpignan à écrire à Biron pour lui demander de bons officiers capables de redresser une situation critique. Dagobert, nous l’avons vu aussi, fut donc envoyé dans le Roussillon afin de réorganiser l’armée et repousser les Espagnols. C’est ainsi qu’il fit transformer le château de Couiza, ancienne demeure des ducs de Joyeuse ancêtres de sa femme, en hôpital militaire pour ses soldats.

Vainqueur à Montlouis, au col de la Perche puis à Olette en septembre 1793, il commençait l'invasion de l'Espagne lorsqu'il fut destitué par les représentants du peuple Fabre et Gaston qui l'accusèrent de trahison en sa qualité de "ci-devant noble" par suite d'une rumeur qui s'était répandue à Perpignan au sujet du jeune Louis XVII qui devait être restitué aux Bourbons d'Espagne. Nous avons vu que Turreau et diverses sociétés populaires de Perpignan et de Saint-Lô étaient intervenues auprès de Bouchotte, le Ministre de la Guerre ainsi que la loge de "l'Amitié à l'Epreuve" dont faisait partie le peintre Jacques Gamelin, auteur d'un portrait du général Dagobert.

Celui-ci fut donc disculpé et réintégré dans ses fonctions le 2 février 1794 à l'Armée des Pyrénées Orientales dont Dugommier avait pris le commandement en chef en son absence. Dagobert était chargé de mettre à exécution le plan de Carnot qui prévoyait l'invasion de l'Espagne fâcheusement interrompue par les représentants Fabre et Gaston et, surtout la destitution des Bourbons.

Les amis et admirateurs de Dagobert saluèrent avec allégresse son élargissement et son retour par les cris répétés de Vive la République Française et décidait sur proposition du curé Rouquette de lui offrir une couronne civique lorsqu'il viendrait fraterniser avec le club. La société populaire de Foix, lui mandait que les sans culottes de l'Ariège avaient appris sa réintégration avec un vrai plaisir :

Tu justifieras l'opinion qu'elle a de tes sentiments civiques et révolutionnaires. Ce n'est pas en vain qu'ils ont brisé les traits de la calomnie. Allons, brave guerrier au pas de charge !.

Les sans-culottes de Lavalenet lui marquaient que leurs vœux étaient au comble :

Nous avons employé tous nos moyens pour cela, continue de mériter notre estime et nous nous ferons toujours un devoir de te défendre contre la calomnie.

Les membres du club de Mont-Polyte ou de Saint Hypolyte du Gard l’assuraient que son retour à l’armée des Pyrénées Orientales les remplissaient de la joie la plus pure :

Ton civisme nous est connu, nos frères d’armes t’appellent leur père, conduis-les à la victoire, Dagobert à leur tête, ils seront invincibles, la République triomphera, la patrie te décernera des couronnes et ta mémoire sera éternelle dans le souvenir des vrais républicains !

Les administrateurs du district de Lagrasse lui écrivaient qu’ils connaissaient son dévouement à la cause du peuple et qu’ils n’avaient jamais été dupes des traîtres qui machinaient sa perte.

D’Osseja en Cerdagne, les soldats du 2ème bataillon des Pyrénées Orientales félicitaient leur général qu’un « Sénat auguste » l’avait vengé de la calomnie, ils lui témoignaient de leur affection, de leur confiance :

Compagnons de tes travaux, ils n’ont cessé de reconnaître en toi l’ennemi mortel des féroces Castillans et des traîtres qui les favorisent, leurs vœux seraient parfaitement remplis si tu venais les conduire à la victoire : ils espèrent que tu n’oublieras pas qu’ils étaient de la colonne de gauche à la Perche. (Allusion à la victoire du Col de la Perche, le 28 août 1793).

Son arrivée dans le Midi fut par conséquent un véritable triomphe et il écrivit aussitôt à sa femme le 3 Ventôse An II de la République (22 janvier 1794) : 

Voilà chère amie deux jours que je suis arrivé. A peine ai-je le temps de t’écrire.

L’accueil que l’on m’a fait ne se conçoit pas !

Dès Montpellier à la Société populaire on me comble.

A Pezenas, tout le monde se précipitait autour de ma voiture pour me voir ! Pour m’embrasser ! Hommes et femmes !

Ne nous abandonnez pas, pécaïre ! Et de Vergne à Narbonne, et d’Aubenas à Salces, je crois que quelqu’un courrait au devant de ma voiture pour avertir tout ce qui se trouvait dans la campagne et sur les chemins de crier : « Vive Dagobert ».

Pour arriver ici, j’avais dès le Vernet des personnes qui faisaient retentir l’air des mêmes cris et qui me fourraient des branches de laurier dans ma voiture.

Je descendis de l’autre côté du pont et, à travers une foule innombrable qui me témoignait de sa joie et de son enthousiasme, que je remerciais, que j’embrassais, je fut porté jusque chez les représentants du Peuple.

Toute cette démonstration de joie était, me dit-on, le triomphe de l’innocence parce qu’un scélérat avait fait tous ses efforts pour faire croire que j’avais trahi la Patrie jusqu’à assurer qu’il avait les preuves matérielles pour faire tomber ma tête sur la guillotine.

Tu sens bien que ce monstre est parti détesté et que c’est une félicitation continuelle de m’être esquivé de ses griffes.

Encore aujourd’hui, en passant dans les rues je suis arrêté à chaque pas.

Je n’ai pas trouvé ici ta belle-sœur d’Ortaffa, elle est allée à Cascastel. On m’a dit que tes proches se portent bien.

Mon empressement à me rendre à mon poste a fait que je marchais la nuit, ce qui m’a valu une fluxion de la mâchoire, j’avais beaucoup de peine à mâcher.

A mesure que le climat se trouvait plus doux, ma fluxion s’est dissipée.

Je t’embrasse et ta sœur et tes amis.

Dagobert

Quel était donc ce mystérieux avant-coureur qui, depuis Montpellier avertissait les populations de l’arrivée du héros ?

N’y avait-il pas une sorte de propagande savamment orchestrée par une organisation occulte dans le but de plébisciter le général Dagobert en le portant en triomphe à la manière d’un empereur romain ? N’y a-t-il pas la répétition de ce processus qui porta quelques années après un autre général inconnu nommé Napoléon Bonaparte ?

Souvenons-nous de cette période de la Révolution en septembre 1793, alors que Dagobert combattait les espagnols à Puycerda, Bonaparte arriva devant Toulon dont les royalistes s’étaient emparés et qu’ils avaient ouvert aux flottes et aux troupes anglo-espagnoles. L’Armée française commandée par Carteaux était en réalité sous la direction, comme à Perpignan, de l’un de ces représentants en mission que la Convention envoya en province pour défendre la jeune République attaquée sur toutes les frontières. Il s’agissait en l’occurrence d’un corse, Christophe Salicetti qui remarqua son jeune compatriote et lui confia l’artillerie dont le commandant avait été grièvement blessé. Puis, il accorda à Bonaparte des pouvoirs de plus en plus étendus au point d’évincer Carteaux remplacé par Dugommier qui donna lui aussi sa confiance au jeune artilleur corse : Bonaparte fit merveille avec ses canons et le 28 frimaire (16 décembre 1793) à toutes voiles les anglais abandonnèrent Toulon.

Le lendemain, les troupes républicaines entrèrent dans la ville transformée en gigantesque brasier, mais pour tous les témoins de l’action, le vrai vainqueur était Bonaparte. Il fut nommé en récompense général de brigade comme le général Dagobert quelques mois auparavant avant qu’il quitte l’armée d’Italie pour rejoindre Perpignan et l’Armée des Pyrénées Orientales.

Pourtant, pendant deux ans, le jeune général demeura inconnu de l’opinion et oublié de ceux qui l’avaient un moment considéré jusqu’à ce 13 vendémiaire de l’An V (5 octobre 1795) où il s’illustra dans l’affaire de l’église de Saint Roch à Paris. Dix jours après, le 23 vendémiaire, l’abbé Sièyes présenta Bonaparte, promu général en chef de l’armée de l’intérieur à Joséphine de Beauharnais. On connaît la suite : le mariage de Bonaparte avec Joséphine, puis la campagne d’Italie, l’Egypte, enfin l’aventure orientale ...

Ensuite, ce fut le retour en France et, le 18 brumaire, le coup d’Etat qui le porta au pouvoir grâce à l’abbé Sieyes, le principal organisateur.

Mais, revenons en arrière, après le 3 ventôse de l’An II de la République, après le retour triomphal du général Dagobert dans le Midi, un Sans-Culotte plus républicain que jamais au point de se donner un prénom choisi dans le nouveau calendrier : Piment, convenant mieux selon lui à son caractère peu facile.

Quelques jours plus tard, on lui confirma que son plan d’invasion de l’Espagne était adopté et le Comité du Salut Public, conseillé par Carnot, arrêtait le 12 mars qu’un corps composé de 12.000 hommes de troupes d’élites et 600 cavaliers seraient tirés de l’Armée des Pyrénées Orientales et mis à la disposition de Dagobert. Le 28 mars, il informa le ministre qu’il se préparait à se porter sur Urgel sans attendre les bataillons et escadrons que le général Dugommier resté commandant en chef de l’armée des Pyrénées Orientales devait lui envoyer :

Je suis venu de Cerdagne, écrivit-il, pour former une ligne d’attaque avec l’élite des troupes qui s’y trouvent.

Le général Dagobert était depuis plusieurs jours à attendre les ordres de Dugommier pour mettre son plan d’invasion de l’Espagne à exécution lorsque le 7 avril un étrange incident lui fit commettre une erreur qui lui sera fatale en précipitant l’exécution de son plan.

Les montagnards de la Cerdagne espagnole se livraient sur ceux de nos malheureux soldats qui tombaient dans leurs nombreuses embuscades à des actes de férocité révélant l’incroyable état de barbarie dans lequel était encore plongées ces contrées à demi-civilisées. Approuvés dans leurs monstrueux excès par des gens sans aveu et des émigrés français qu’au début de la guerre les Bourbons d’Espagne n’avaient pas rougi d’enrôler, que ce soient des nobles et des prêtres réfractaires, ces misérables prenaient plaisir à étaler la nuit sur des sentiers fréquentés le jour par nos troupes, les dépouilles de leurs victimes : tantôt des tronçons de cadavre, tantôt des lambeaux de chairs à demi-consummés ou bien le corps éventré d’une jeune femme dont les entrailles avaient fait place aux restes mutilés de son enfant. Cette horrible rencontre vint jeter l’exaspération parmi les troupes de Dagobert. Le général qui partageait toutes les colères de ses soldats ainsi que toutes leurs souffrances ne put résister à leurs cris de vengeance.

Sur le champ, il sortit de Puycerda, passa la journée en marche, la nuit suivante en reconnaissance et, avant le jour, arriva en silence au pied de la montagne sur laquelle s’élevait le bourg de Montella, repaire des assassins. Avec un emportement juvénile, il ‘élança dans la neige en tête de sa colonne et au milieu des ténèbres escalada la montagne avec elle.

Au lever du jour, la diane battait comme à l’ordinaire au camp des Espagnols. Leur réveil fut douloureux, surpris, ils abandonnèrent armes et bagages et s’enfuirent par le pont du Bar où Dagobert avait dépêché le général Charlet en avant garde.

Charlet avait été retardé par les neiges et il n’atteignit le pont du Bar que dans la soirée ce qui avait permis aux Espagnols de se replier sur Urgel. Il retrouva le général Dagobert en proie aux plus cruelles souffrances, saisi par une fièvre aux symptômes les plus alarmants ; c’était d’autant plus curieux que Dagobert était parti à l’assaut de Montella en pleine forme physique.

Malgré ses souffrances, le général ordonna de continuer la marche sur Urgel. Le lendemain donc, 9 avril à sept heures de matin, les deux colonnes se remirent en marche. Dagobert suivit le fond de la vallée. Charlet prit le chemin frayé en 1719 par le duc de Noailles pour le siège d’Urgel sur la berge droite de la Sègre. Vers midi, les deux généraux opéraient leur jonction dans la conque d’Urgel du Val d’Andorre.

Dagobert envoya au général de Saint-Hilaire, un émigré français commandant la place, une sommation rédigée en ces termes :

Le général français demande au commandant espagnol s’il veut se rendre ou s’il préfère exposer sa troupe aux suites d’un assaut général. 

De la part du général en chef, Dagobert.

En réalité, le général espagnol ainsi interpellé par Dagobert était un émigré français enrôlé par les Bourbons d’Espagne : Henri de la Haye, chevalier, comte de Saint-Hilaire, issu d’une très ancienne famille de Haute-Bretagne, près de Vitré, qui blasonnait d’argent au lion de sable et avait pour devise Epargne le petit et ne craint pas le grand ... tout un programme !

Son neveu, Louis-Joseph-Benigne de la Haye, chevalier, comte de Saint-Hilaire était sous-lieutenant au régiment de Penthièvre-infanterie en 1785. Il fut l’organisateur des premières bandes de chouans pendant la Révolution puis colonnel d’un régiment de hussards des armées « catholiques et royales » de l’Ouest, passé en Angleterre en janvier 1793, envoyé par les Princes en Vendée, il rejoignit l’armée vendéenne au passage de la Loire, le 18 octobre, pour la fameuse « Virée de Galerne ». Blessé à Savenay, en protégeant la retraite, réfugié en forêt du Gavre, il se rétablit et prit le commandement de la division royaliste de la Guerche de 1794 à 1796.

Courrier des Princes dans les départements insurgés, prisonnier des « Bleus », évadé de la Tour-Lebât à Rennes, il fut fait prisonnier par les Anglais sur le corsaire malouin « Le Furet » en voulant passer en Espagne où il avait accepté une commission de capitaine à la suite d’un désaccord avec le comte de la Puisaye.

Il fut échangé après 6 mois de captivité sur les pontons d’Angleterre à la demande d’Henri de la Haye, chevalier de Saint-Hilaire, son oncle, lieutenant général en Espagne, celui-là même qui défendait la place d’Urgel assiégée par le général Dagobert, en ce 9 avril 1794.

Ainsi, le hasard de la guerre mettait en présence deux vieilles familles normande et bretonne, l’une ralliée à la Révolution, l’autre fidèle à son Roi et à sa Foi. Et le plus étonnant, c’est que le neveu du général, comte de Saint-Hilaire, avait fait partie des Armées Catholiques et Royales combattues par un modeste garde national, François-Gilles Dagobert, cousin du général qui assiégeait l’oncle en Espagne !

Mais, François-Gilles Dagobert survivra à cette guerre civile alors que Luc-Siméon Auguste va bientôt mourir sur l’ordre du général espagnol, émigré français, comte de la Haye Saint-Hilaire. Le général-comte connaissait donc bien son adversaire de même que ses prestigieux états de service dans les armées royales, pendant la guerre de Sept Ans, puis en Corse et en Italie. Il savait que la famille Dagobert, vieille famille autrefois huguenote, avait fait parlé d’elle à la cour de Louis XIV et de Louis XV où l’on connaissait ses origines et son franc-parler. Un oncle du général, Hector Dagobert de Boisfontaine, avait tué en duel le marquis de Saint-Vallier qui lui avait fait des remarques désobligeantes sur sa famille. Hector, un grand gaillard de plus de six pieds s’était alors enfui en Prusse où il était devenu officier dans la garde personnelle du roi Frédéric-le-Grand, l’ami de Voltaire. C’est sous le nom de comte de Saint Germain qu’il réapparaîtra à la Cour de Louis XV en 1750.

C’est pourquoi, le général-comte avait écrit quelques jours auparavant à Dagobert pour lui rappeler ses nobles origines et lui demander d’émigrer, de renoncer à commander ce qui n’était pour lui qu’une armée de va-nu-pieds, de sans-culotte, de sans Dieu, ivre de sang et de vengeance !

Et puis, il savait plus qu’un autre que le dessein du général Dagobert était d’envahir l’Espagne et de renverser les Bourbons : l’abbé Bigou l’avait parfaitement informé, ce curé de Rennes-le-Château qui avait émigré en 1792, refusant de prêter serment à la Constitution civile du clergé et détenteur des secrets de la Marquise de Hautpoul consignés dans les parchemins cachés dans le pilier wisigothique de l’église Sainte-Madeleine à Rennes-le-Château ou le balustre du chœur, on ne sait trop.

Le général Dagobert n’avait pas répondu à la lettre de Saint-Hilaire : il l’avait froissée et mise dans sa poche sans même la lire quelques jours avant de lancer son attaque sur Montella puis sur Urgel afin d’en finir avec les traîtres français. Saint-Hilaire se sentit perdu. Il fit soudoyer un cuisinier catalan de l’armée de Cerdagne qui empoisonna la nourriture du général Dagobert, le jour de l’attaque sur Montella. Son forfait accompli, le misérable s’empressa de disparaître avant que le poison produise son effet ; c’est pourquoi, le général Charlet trouva son supérieur en proie à de vives souffrances au pont de Bar. Lorsque Saint-Hilaire reçu la sommation de Dagobert qui était devant Urgel avec sa troupe, il répondit en ces termes :

Le général espagnol répond au général français qu’il ne craint pas plus ses ennemis, qu’il n’est intimidé par leurs menaces. 

De la part du général espagnol, son aide de camp, Tord.

Ce misérable parachevait sa traîtrise en se qualifiant lui-même de général espagnol. Malgré cela, les Français investirent la ville où ils restèrent une trentaine d’heures. Ils brûlèrent la maison où avait logé Saint-Hilaire, assassin de leur général.

Un autre émigré français, Louis de Marcillac, décrira à sa manière l’occupation de la ville par les soldats de Dagobert dans un livre paru peu après la Révolution sur l’histoire de la guerre entre la France et l’Espagne.

Pendant trente heures que les Français restèrent à Seu-d’Urgel, ils commirent toutes les profanations et pillages dont étaient capables des soldats aussi impies que féroces et insubordonnés. Ils brûlèrent la maison où avait logé le général espagnol (Saint Hilaire) et en abattirent plusieurs autres. Les vases sacrés des églises furent pillés, les hosties foulées aux pieds et il n’est sorte de profanation qui ne fut commise par ces vandales effrénés. Dagobert mit une imposition de cent milles livres par habitant, et comme ils étaient incapables de payer cette somme en se retirant d’Urgel, il emmena les principaux d’entre eux, les faisant attacher quatre par quatre, crainte d’être poursuivi par les paysans, il détruisit les ponts de Bar et d’Arsegel.

La vérité était différente de celle de ce royaliste à la solde des Bourbons d’Espagne que Napoléon tentera lui aussi de renverser 14 ans plus tard en 1808. En effet, le général Dagobert après le refus de Saint-Hilaire de se rendre, se rabattit effectivement sur la ville qui fut occupée par ses troupes dans l’espoir d’assiéger tranquillement la forteresse où s’était réfugié le traître Saint-Hilaire. Mais sentant son mal empirer, au risque de mourir sous le regard de son ennemi, il ordonna la retraite qui commença dans l’après-midi du 12 avril.

Seulement, nos soldats exaspérés par la fatigue et l’inquiétude que leur donnait la maladie de leur général qu’ils voyaient mourant sous leurs yeux, achevèrent de disperser à coups de fusils tous les rassemblements suspects qu’ils voyaient se former dans la montagne. De même, ils pillèrent et incendièrent tout ce qu’ils rencontrèrent sur leur passage.

Ce fut donc au bruit des armes, à la lueur des incendies qui attestaient la vengeance de ses soldats partout où ils passaient, que porté par eux sur une litière, entouré des plus touchants témoignages d’amour et de regrets, le glorieux agonisant remonta cette Cerdagne qu’il avait si souvent parcourue en vainqueur. Comme les héros de l’An II, ils ne savaient que ce qu’on leur avait appris :

Le mal, la peine, la loi de mort, mêlée avec la loi de haine.

C’est pourquoi, nourris d’enseignements et d’exemples mauvais que leur avait donné, une fois de plus, un traître à la solde des tyrans, ils frappèrent, versèrent le sang, incendièrent ...

Chapitre quatre

_________

Le secret du général Dagobert

_________

Ce fut de Bellever où il arriva le 13 avril 1794 que le général Dagobert écrivit son dernier bulletin à l’adresse de la Convention nationale.

Lorsqu’il le lut à la tribune de l’assemblée révolutionnaire, Barère, le Président l’appela le « chant du cygne ». Après avoir sommairement rendu compte de son expédition, Dagobert ajouta avant de signer :

Malgré une fièvre inexprimable qui ne m’a jamais quitté depuis que je me suis tant harassé en montant la montagne de Montella, je vais me faire transporter à Puycerda où des soins et du repos me mettront à même de prouver combien je désire contribuer par mes efforts au triomphe de la liberté.

Peu après, il tomba dans une profonde torpeur et il fallu encore cinq longues journées pour arriver à Puycerda, le 18 avril, où il expira dans les bras de son aide de camp, l’adjudant-chef Caffarelli qui se chargea d’apprendre à Madame Dagobert la maladie et le mort de son mari :

Je porte au fond de mon cœur l’image de mon bienfaiteur. Le ciel m’est témoin des sentiments que j’ai eu pour lui.

Il l’appelle un grand homme, un homme de génie et en 1893, dans un livre intitulé « La dernière année du général Dagobert », le colonel Fervel écrivait :

Ainsi donc disparut, victime de ses glorieuses fatigues, une des plus étranges figures de ces temps de prodigieuse mémoire.

Plus loin, il conclut :

Mais c’est quand, affranchi du despotisme des représentants, il respirait à l’air libre des montagnes que sa fortune égalait ses talents. C’est alors qu’il était vraiment digne d’une admiration sans mélange et que ses défauts même lui venant en aide « le caporal des grenadiers » réveillé au bruit de la fusillade, excité par l’odeur de la poudre, improvisait à force d’audace ce qu’avait dédaigné de prévoir l’indolent général de la veille.

L’amour qu’il avait inspiré à ses soldats était sans exemple : c’était un culte de superstition. Ainsi, à les entendre, les balles ne les touchaient pas quand ils combattaient autour de ce « démon des Espagnols ». Il y avait, en effet, pour l’imagination naïve des jeunes et ignorants montagnards que recrutaient cette division, quelque chose de saisissant dans l’aspect de ce vieux guerrier au front de patriarche en costume antique, marchant tête nue, appuyé sur son bourdon de pèlerin à appeler ses enfants et pour lesquels il était aussi prodigue de familière tendresse en marche et au bivouac que de véhémentes excitations de paroles au milieu du feu.

Tel était l’homme de guerre. Mais l’histoire doit encore à cette ombre héroïque, un autre hommage, hommage tout individuel, à l’adresse de l’homme privé, de ce noble représentant des vertus patriotiques d’un autre âge qui par sa franche et chaleureuse participation à nos premières luttes révolutionnaires, protesta si dignement contre la déplorable hérésie de la plupart des compagnons de sa vie passée avec lesquels cependant ses intérêts personnels comme ses sympathies politiques paraissent confondus.

Mais alors, quel charme pouvait donc retenir au milieu des fatigues et des périls dont il avait épuisé les mâles jouissances, ce membre découragé d’une classe proscrite ? Et, quand on rejetait si brutalement ses services, qui le poussait à profiter de cette trêve insidieuse des champs de bataille pour courir plaider en face de l’échafaud de Custine, en face de la seule mort qui faisait pâlir nos généraux, plaider une cause qui jusque là avait dévoré tous ses défenseurs ?

Etait-ce mirage d’espérances glorieuses qui, alors, en se déroulant dans la profondeur d’un horizon sans bornes, fascinait tant d’hommes nouveaux, redoublait si naturellement l’essor de jeunes courages ? A l’extrémité d’une longue carrière où il avait prématurément usé sa vie, vieil officier de la guerre de sept ans, voué au culte de la monarchie par sa naissance, par ses liens de famille, par quarante années de bons et loyaux services, Dagobert avait vu passer dans les rangs de l’émigration ou tomber sous la hache du bourreau tout ce qu’il avait aimé : aussi, sans foi dans l’avenir, sans plus d’espoir, son cœur était-il profondément abreuvé d’amertume. Mais, il servait avec candeur, sans la discuter, une religion qui elle aussi ne promet de salut qu’à ceux qui ne cherchent point à interpréter ses mystères, la religion du drapeau et il mourut sans regret pour la République parce qu’il combattait l’étranger.

« La dernière année du général Dagobert » est un extrait publié en 1873 de l’ouvrage en deux volumes écrit par Fervel quelques années plus tôt sous le titre « Campagnes de la Révolution française dans les Pyrénées Orientales ». Cet ouvrage avait produit une telle impression sur l’esprit de Sainte Beuve que le célèbre critique en fit le sujet d’un de ses « Nouveaux Lundis » (T.II - février 1862). On lui a reproché de donner plus de place à Dagobert qu’à Dugommier, la personne du premier lui ayant paru plus originale et plus attachante à cause de son nom et de la chanson qu’elle rappelait.
En effet, ni le colonel Fervel, ni Sainte Beuve pas plus qu'Arthur Chuquet, membre de l'Institut qui écrira plus tard en 1913 un livre sur le général Dagobert, n'ont percé le secret du général et de la famille. La fameuse chanson, une fois encore, cachait la vérité car personne ne s'est soucié d'en connaître l'origine et le général Dagobert avait moins qu'un autre, à cette époque, intérêt à la révéler.

Pourtant, même les soldats de Dagobert, connaissant les origines de leur chef et regrettant parfois ses manières aristocratiques, n’avaient pu s’empêcher de dire « qu’il aurait si peu de chose à faire pour devenir un bon Sans-Culotte ! » Et, cette réflexion rapportée à Sainte-Beuve lui avait fait écrire :

Ce Dagobert, grâce à la chanson, avait moins à faire qu’un autre pour paraître un bon Sans-Culotte. Humour facile peu digne du célèbre critique !

Un érudit normand, Auguste Matinée, s’étonnait lui aussi du peu d’intérêt des historiens pour le général Dagobert. Il écrivait, en 1890, dans le bulletin d’une Société de la Manche :

Nous laissons trop volontiers sommeiller la mémoire de nos célébrités. Cependant, si les hommes extraordinaires n’apparaissent que de loin en loin, ceux qui ont accompli héroïquement une mission plus modeste mais grosse de périls de toute nature sont encore assez rares pour mériter de n’être pas oubliés. Le général Dagobert occupe une place à peine marquée dans les différents mémoires relatifs à notre Département. Son nom, toujours populaire dans le Roussillon, est presque oublié dans son pays natal. Si cette étude, malgré son insuffisance, contribuait quelque peu à ramener l’attention de ses compagnons sur un personnage qui a le don d’intéresser vivement les historiens et les critiques en renom, elle aurait atteint le but que s’est proposé l’auteur.
Ainsi, les origines normandes de noblesse immémoriale de la famille du général Dagobert étaient parfaitement connues de tous. Le dictionnaire de la Noblesse de la Chesnaye Desbois, paru bien avant la Révolution, donnait la généalogie des Dagobert depuis le XVe siècle et ne faisait pas mystère de leur conversion au protestantisme pas plus que des persécutions dont ils firent l’objet à la Révocation de l’Edit de Nantes et bien sûr au temps des guerres de religions. De gré ou de force, les Dagobert, que ce soit la branche aînée de Normandie ou la branche cadette de Vitré, avaient abjuré la R.P.R. pour revenir dans le giron de l’église romaine. Mais, comme l’a écrit Pierre Miquel dans un ouvrage paru chez Fayard, en 1980 :

Les Protestants français dans leur longue marche ont connu en raccourci toutes les épreuves de l’humanité : les holocaustes, la persécution, la déportation et jusqu’au génocide. Il n’est pas surprenant qu’après deux siècles de paix cette histoire ait laissé des traces profondes dans les mentalités des Français d’aujourd’hui. (Ceux du XXe siècle)

A plus forte raison, la mentalité des Dagobert de la Révolution et plus particulièrement celle du général dont les ancêtres avaient souffert de l’absolutisme des Bourbons.

Porté par ses soldats sur une civière, protégé tant bien que mal des bourrasques de neige et du vent qui soufflait dans l’étroite vallée de la Sègre, le général Dagobert était le seul à savoir pourquoi il allait mourir. Il s’y était résigné, même s’il avait cru un instant à la gloire, car il se rappelait la bénédiction prophétique de Jacob au livre de la Genèse dans la Bible :

Sem, le frère aîné de Japhet, fils de Noé, engendra Arphaxad qui engendra Heber puis successivement Peleg, Rén, Sérug, Nakor et Terah lequel engendra Abraham.

Abraham engendra Isaac qui engendra Jacob.

Jacob eut douze fils. Sur le point de mourir, il dévoila l’avenir des douze tribus d’Israël auxquelles ses fils donneront leur nom. Ses paroles furent très dures pour les uns, chargées de bénédiction pour les autres et parfois de tendresse.

Le dernier des fils de Jacob était Benjamin auquel il prédit :

Benjamin est un loup qui déchire. Le matin, il dévore sa proie et le soir, il partage le butin (Genèse 49-27).

C’est la tribu de Benjamin qui, selon la Bible, donna le premier roi d’Israël : Saül, puis David, puis Salomon dont l’architecte fut Adoniram, Adoram ou Hiram. La légende d’Hiram est, on l’a bien vu dans un précédent chapitre, la pierre symbolique de la franc-maçonnerie qui avait initié le général Dagobert dans une loge militaire du Royal-Italien comme son oncle Hector avait été initié à la cour du roi de Prusse, grand ami de Voltaire au temps de Louis XV.

Mais, si Luc-Siméon Auguste Dagobert avait été initié, il avait aussi été initiateur car la tradition familiale des Dagobert lui avait enseigné le secret de ses lointaines origines symbolisées par les deux loups « passans » des armoiries gravées dans la pierre au manoir de Groucy à la Chapelle Enjuger où il était né :

D’azur, au chevron d’argent, accompagné en chef de deux loups passans d’or, et en pointe d’un lion d’argent. Supports : deux griffons. Cime : un griffon de même issant d’un casque formé d’une couronne de marquis.

Le loup devint, par la prédiction de Jacob, l’emblème d’une tribu de bergers ce qui peut paraître étrange et paradoxal mais qui s’expliquera, nous verrons pourquoi.

Les villes données à la tribu de Benjamin furent Selama-Eleph, Jébus (devenue Jérusalem), Guibéa et Qiryat, quatorze villes et leurs villages. Ainsi, avant de devenir la capitale de David et de Salomon, Jérusalem avait appartenu à Benjamin. Et, parmi les trois clans formant la tribu, figurait celui de Hiram qui deviendra l’architecte du temple de Salomon.

La tribu de Benjamin, par la suite, adora Belial et la femme d’un lévite fut attaquée puis violée par un membre de la tribu. Israël demanda qu’on livre le coupable à sa vengeance mais tous les membres de la tribu de Benjamin refusèrent. Un combat sanglant en résulta entre la tribu coupable et les onze autres tribus d’Israël qui décidèrent de punir les fils de Benjamin.

Les fils d’Israël avaient juré à Mispa et ils avaient dit : nul d’entre nous ne donnera sa fille pour épouse aux fils de Benjamin.

Touchés de repentir au sujet de leur frère Benjamin, les fils d’Israël commencèrent à dire :

Une des tribus d’Israël a été retranchée.

Tout Israël s’affligea grandement et conçu du remords de cette disparition d’une tribu d’Israël.

Et les anciens du peuple dirent : Que faire pour ceux qui restent sans femme ? Toutes les femmes de Benjamin ont été tuées.

Ainsi, la tribu de Benjamin va-t-elle s’éteindre ? Non, car les anciens vont donner cet ordre aux fils de Benjamin :

Allez et cachez-vous dans les vignes. Et, lorsque vous verrez les filles de Silo qui viendront danser selon les coutumes, sortez tout à coup des vignes, que chacun enlève une fille pour en faire son épouse et retournez au pays de Benjamin !

La tribu de Benjamin fut donc sur le chemin de l’exil et le peuple dont le loup dévorant était le symbole quitta donc Israël. De peuple pasteur, il devint ainsi que l’avait prédit Jacob, un peuple prédateur, conquérant qui devait pourtant un jour retourner au pays de Benjamin.

Le loup est aussi, dans l’astrologie ancienne, le symbole de l’hiver chassé par l’action du soleil, du « jour-brillant » étymologie de Dag-berht devenu Dagobert depuis les Mérovingiens.

Et, l’on peut suivre par la mythologie et la légende, l’exil de la tribu de Benjamin : d’abord, en Asie mineure au temps de l’épopée troyenne, puis dans la Lycie ou Pays des Loups et dans la Phrygie dont un roi-loup Lykos introduisit le culte d’Habirou. En Grèce ensuite, dans l’Arcadie, dont le premier roi légendaire fut Lycaon. Le fils du roi Belos, Danaos, avait lui aussi amené en Arcadie ses cinquante filles qui devaient introduire le culte de la déesse - mère. Or, ce mythe de Danaos décrit l'arrivée dans le Péloponèse d'une tribu venant de Palestine, fidèle du culte de Belial, celui de la tribu de Benjamin.

Toutefois, à partir de l'Arcadie, les descendants de Benjamin s'étaient séparés en deux groupes : les uns, s'exilèrent vers la Sicanie appelée plus tard Sicile où ils prirent le nom de Sicanes, puis en Italie où ils instituèrent sous le règne du roi Numa, dont on a déjà parlé, le collège des Douze Saliens. Les autres, décrivirent une longue courbe qui les mènera jusqu'aux bouches du Danube où, chassés par les Goths, ils gagneront la Pannonie mentionnée par Grégoire de Tours, dans l'histoire des Francs.

C'est l'Eneide de Virgile qui est le récit poétisé de la migration des fils de Benjamin devenus les Francs depuis l'Arcadie jusqu'au Nord de la Gaule, des Ardennes à l'embouchure de l'Escaut sur la mer du Nord, migration des populations pélagiques refluant vers l'Occident, laissant place aux Hélènes en donnant naissance aux Sicambres et aux Sicanes. En donnant ainsi à ces peuples le nom de loup, Lykos, Virgile nous indique bien leur première origine, la seule qu'il connaissait avant l'Arcadie de même que l'archéologie nous livre elle aussi des indications précieuses : au Danemark, on a retrouvé des plaques de bronze, vestige des Francs, figurant des guerriers dont les casques sont ornés d'un loup.

Ainsi, les Francs étaient d'origine hébraïque, des juifs errants bien avant la diaspora qui suivit la destruction du temple de Salomon ! C'est ce qu'écrivait à leur sujet le philosophe Leibnitz au XVIIe siècle :

Les Francs étaient bannis de toutes les tribus. Ne pouvant vivre en paix avec les lois de leur patrie, ils se constituèrent en état de guerre permanent contre elle et finirent par aller chercher au loin leur pâture à l'exemple des loups ravisseurs dont ils avaient l'emblème. (Wrang : Franc : errant).

De leurs origines, la toponymie a laissé des traces puisque plusieurs localités des anciens royaumes francs portent des noms d'origine hébraïque : Baâlon près de Stenay à la frontière belge ainsi qu'Avioth. En Belgique aussi, Hasbain rappelle la ville libanaise d'Hasbeya ou coule la source Hasbani donnant naissance au Jourdain. Le Mont Sion, la fameuse colline inspirée de Maurice Barrès, toponyme que l'on retrouve jusqu'en Loire-Atlantique, Sion-les-Mines et bien sûr en Suisse rappelant l'une des collines de Jérusalem.

Leur épopée troyenne est aussi rappelée à chaque étape de leur longue migration : Trogir sur la côte Dalmate, Trogen en Suisse, Trèves en Allemagne et, bien sûr, Troyes dans l'Aube, ancienne Augustodunum rebaptisée par les Mérovingiens d'Austrasie.

Lorsque Saint-Rémy baptisa Clovis à Reims, il l'interpella d'une voix éloquente :

Courbe la tête fier Sicambre ! Adore ce que tu as brûlé, brûle ce que tu as adoré ! Et, Grégoire de Tours qui rapporte cette exhortation, précise aussi à propos de l'origine des Francs :

Les historiens précités (Sulpice Alexandre et Renatus Profuturus Frigeridus, historiens du Ve siècle) nous ont laissé ces renseignements sur les Francs sans donner de noms de rois. Beaucoup rapportent que ceux-ci seraient sortis de la Pannonie et auraient d’abord habité les rives du Rhin, puis après avoir franchi le Rhin, ils seraient passés en Thuringe et là, ils auraient créé au-dessus d’eux dans chaque pays, dans chaque cité, des rois chevelus appartenant à la première et, pour ainsi dire, à la plus noble famille de leur race.
Que signifiait donc l’exortation de Saint-Rémy à Clovis, sinon que les rois chevelus n’étaient autres que des rois d’Israël reconnaissant le Christ, le Messie que les Juifs attendaient depuis plus de quatre mille ans ...

Le nom de Sicambre se retrouve en plein pays franc avec le bois de la Cambre près de Bruxelles, Cambron dans la Somme, Cambrin dans le Pas-de-Calais et Cambrai dans le Nord qui devint en 445 l’une des capitales du royaume des Francs.

Enfin, les Francs se surnommaient eux-mêmes les « hougas », les intelligents, appellation que l’on retrouve dans le nom de certaines localités normandes : la Hougue dans la Manche, la Hogue dans le Calvados ou les Hogues dans l’Eure sans oublier le cap de la Hague. Des localités situées dans cette partie de l’ancien royaume de Neustrie des temps mérovingiens qui deviendra le duché de Normandie après l’invasion d’un peuple conquérant lui aussi, « les Vikings ».

C’est d’ailleurs au XVIIe siècle que le savant Leibnitz déjà cité s’était efforcé de démontrer dans son « Essai sur l’origine des peuples » et en s’appuyant sur d’anciens récits comme la « cosmographie » de l’Anonyme de Ravenne (IXe) que les Francs étaient aussi des scandinaves comme les normands ou vikings et que leur pays d’origine avait été le Danemark ce qui correspondait tout à fait avec les trouvailles archéologiques faites dans ce pays concernant les casques ornés d’un loup.

Ainsi, le général Dagobert et les siens, initiés et initiateurs, avaient de par leur naissance une parfaite connaissance de leurs lointaines origines accompagnées d’un ésotérisme concordant avec celui des Lumières, celui du Grand-Orient, qui s’efforçait de contrôler les événements qui avaient été les ferments de la Révolution. Tel était le secret que le général emporta dans la tombe, secret révélé à ses frères maçons en même temps qu’il leur avait révélé les arcanes des mines de l’Aude et l’existence des parchemins de la marquise de Hautpoul cachés par l’abbé Bigou en un lieu encore ignoré à cette époque.

C’est pourquoi, malgré les graves accusations des représentants Fabre et Gaston, Dagobert avait été finalement disculpé et réintégré dans ses fonctions de général avec pour mission d’envahir l’Espagne et d’en finir avec la dynastie des Bourbons qui avaient donné pour mission à Ricardos de s’emparer du Razès où était supposé caché le trésor de Jérusalem, devenu celui des Mérovingiens puis des Cathares selon les diverses légendes de l’époque.

Comme ses ancêtres avaient été « faits néant » par Pépin le Bref, ancêtre de Charlemagne avec l’appui de l’Eglise romaine, il était aussi fait néant par les Bourbons successeurs des Carolingiens et des Capétiens et une fois de plus avec l’appui de l’Eglise en la personne de l’abbé Bigou qui avait trahi le serment qu’il avait fait à la marquise de Hautpoul. Mais, n’était-ce pas écrit dans la Bible ? Une fois de plus, le loup qui dévore sa proie le matin devait la partager le soir et c’est Napoléon qui profitera de « l’Or de Rennes-le-Château ».
Pourtant, le général Dagobert mourait sans amertume car il savait bien que désormais la liberté était en marche, que la République triompherait...

Nos soldats, au désespoir, prétendirent que le général de Saint-Hilaire n’ayant pu corrompre Dagobert l’avait fait empoisonner par son cuisinier, dont la disparition subite quelques jours avant la mort du général républicain, donna quelque crédit à cette fable populaire.

La dernière armée du général Dagobert par M.J.N. Fervel, colonel du génie, en retraite. (Perpignan - 1873)

Chapitre cinq

_________

"Révolution Française : un veto corse la finira"

_________

J'avais, au cours de ces vacances à la recherche de l'histoire familiale et de la chanson du roi Dagobert, refait le trajet de retour de l'agonisant et de ses soldats éplorés. J'avais traversé Bellver, le village du "chant du cygne", vu la colline de Montella et visité la ville de Puycerda où mourut le héros antique …

Et puis, en passant par le col de la Perche, théâtre de l'une de ses victoires, je m'étais rendu à Mont-Louis et regarder le monument élevé en son honneur à l'emplacement où il fut enterré après sa mort avant d'être transféré à Perpignan pour rejoindre les cendres de Dugommier tué peu après au cours d'un combat au Boulou par un boulet de canon.

Enfin, je m'étais rendu au cimetière Saint-Martin où les deux frères d'armes dorment leur dernier sommeil sous une pyramide "large et trapue".

Là, je vais laisser la plume à la descendante du général Dagobert qui relate les pérégrinations des cendres de son aïeul beaucoup mieux que je ne saurais le faire :

Nous avons vu comment, après une campagne foudroyante en Cerdagne et, jusqu'à Urgel, dans la neige et le froid, Dagobert déjà malade, fut terrassé en pleine victoire par la main impitoyable du destin.

Ramené par ses soldats sur une civière, il meurt à Puycerda le 18 avril 1794.

Les soldats en larmes rapportent son corps à Montlouis où on l'enterre devant l'Eglise.

Sur sa tombe, ils élevèrent une pyramide de pierre, un médaillon de bronze reproduit son profil légendaire, coiffé d'un bicorne en bataille d'où s'échappe sa petite queue de cheveux serrés dans un ruban.

En dessous : le nom de ses dernières victoires, Olette, La Perche, Montella, Urgel.

Le corps ne reposa pas très longtemps sur la petite place de Montlouis !

En 1808, Napoléon décida de réunir à Perpignan les restes des deux généraux qui, durant la Révolution, avaient sauvé la ville des Espagnols.

Dagobert et Dugommier furent alors placés au centre de la grand-place de Perpignan sous une dalle de pierre.

Les habitants de la ville prirent l'habitude d'y venir saluer et fleurir les restes mortels de leurs idoles.

En 1821, le Conseil Général des Pyrénées Orientales désirant élever un marché couvert sur cette grand-place et, de plus, le gouvernement de Louis XVIII (le roi podagre de mon enfance) trouvant sans doute ce culte rendu a deux généraux de la Convention un peu trop voyant, on décida leur transfert au cimetière de la ville.

Un échange de lettres eut lieu entre le Préfet et la générale Achard, seconde fille de Dagobert.

Dans une lettre du 10 septembre 1821, elle s’indigne que le département n’ait voté pour ce transfert que la modique somme de 600 francs.

Ce ne sera pas suffisant, dit-elle, pour payer le terrain et une simple pierre.

Elle conseille de ramener plutôt ces deux héros à Montlouis où du moins ils auraient une sépulture honorable.

Elle estime que le renvoi de deux illustres généraux pourrait bien être politique et finalement demande qu’on les laisse là où ils sont.

En 1824, une lettre du baron d’Antin au général Achard laisse supposer que la translation a eu lieu cependant car il l’adjure de ne pas faire enlever le corps pour le transporter à Saint-Lô ... Cela mettrait en émoi tous les habitants du département, dit-il.

Finalement, le général Achard propose de payer de ses deniers un monument digne de la gloire des généraux Dagobert et Dugommier.

C’est seulement, le 25 juillet 1825, que le baron d’Antin écrit au général Achard :

Les travaux du tombeau du brave général Dagobert sont terminés, la grille y est posée, ainsi que les armes de sa famille.

J’en ai remis officiellement la clef au maire de la ville. Le monument est superbe. Les attributs militaires ne manquent pas.

Rien n’a été négligé. Toute la ville court au cimetière l’admirer.

J’aurai l’honneur de vous envoyer les quittances et le dessin. Le tout ne s’élèvera pas, je pense à plus de 1.400 francs.

Si vous êtes content, je serai bien récompensé de tous les soins que j’ai pris pour que rien ne laisse à désirer.

Général-baron d’Antin - Préfet.

Comme à Montlouis, une pyramide fut érigée, large, trapue avec les noms des deux généraux gravés de part et d’autre et durant de nombreuses années encore les habitants de Perpignan et des Pyrénées-Orientales vinrent fleurir la tombe de leurs héros qui est maintenant entretenue par le Souvenir Français.

Lorsque je visitais la tombe du général Dagobert située au milieu de l’allée centrale du cimetière Saint-Martin, sur le côté droit, je fus surpris de constater qu’il faille contourner le monument pour lire son nom.

En effet, c’est Dugommier que l’on déchiffre sur « l’endroit » face à l’allée, alors que Dagobert est gravé sur « l’envers », c’est-à-dire sur la face opposée du monument. Enfin, le lion rampant et les deux loups passants du blason en bronze scellé sur la pyramide (symbole maçonnique) sont placés à l’envers, c’est-à-dire regardant vers l’ORIENT, représenté à la droite de la rose des vents.

Ainsi, jusque dans la mort Dagobert gardait son caractère de nom-symbole. Avec le chemin de croix de l’église de Rennes-le-Château, placé lui aussi en sens inverse, il faut convenir que la coïncidence est curieuse lorsqu’elle s’applique à ce nom qui inspira une chanson dont le premier couplet est précisément écrit sur ce thème.

Incontestablement, la disparition soudaine du général Dagobert bouleversait les plans de la Convention. Certes, Dugommier avait bien continué l'œuvre entreprise mais lui aussi fut tué après et la guerre contre l’Espagne s’acheva dans la confusion d’autant plus que le général Ricardos, l’adversaire le plus dangereux du général Dagobert, avait lui aussi disparu un mois auparavant, le 13 mars 1794 à Madrid alors qu’il avait été rappelé à la Cour par le roi en personne. Mais, l’essentiel avait été fait : les Espagnols avaient quitté le territoire français et surtout Ricardos n’avait pu pénétrer dans les Corbières pour s’emparer des richesses minières, propriétés de Dagobert qui avaient permis à la Convention de financer son armée patriotique.

Qui était Charles IV régnant alors sur le trône d’Espagne ? C’était, par son grand-père Philippe V, petit-fils de Louis XIV, un descendant des Bourbons devenus rois de France depuis Henri IV jusqu’à Louis XVI guillotiné, le 21 janvier 1793, comme chacun sait.

Le titre de la Maison des Bourbons provenait d’une petite localité de l’Allier (arrondissement de Moulins) dans le Bourbonnais, environ 2000 habitants où s’élevait le château familial. D’abord écuyers, vassaux des comtes de Bourges, les seigneurs de Bourbons devinrent par suite d’une stratégie matrimoniale habile, vassaux directs de la couronne royale.

Quelques siècles plus tard, leurs successeurs accéderont eux-mêmes au trône de France ! L’origine de la famille était donc fort modeste, de petite noblesse : les trois premières maisons de Bourbon se transmirent ce titre par mariages après extinction des lignes masculines. C’est ainsi, que Mahaut de Bourbon (1179-1228) descendante d’Aimard fondateur de la première Maison, le fit passer à Guy II de Dampierre. En 1283, à la mort d’Agnès de Bourbon, arrière petite-fille de Guy, Jean de Bourgogne, Sire de Charollais en hérita.

Leur fille, Béatrice de Bourbon et Charollais, ayant épousé vers 1278 Robert de France, comte de Clermont, sixième fils de Saint-Louis, légua à sa mort en 1310 son domaine à son fils Louis 1er le Grand qui devint, en outre, comte de Clermont en 1317 et fut créé par le roi de France, Charles IV, duc de Bourbon et pair de France (27 décembre 1327).

Cette quatrième maison de Bourbon, la première qui soit régencière, dont les multiples branches ont occupé, outre le trône de France, divers trônes européens, dont celui de l’Espagne et dont les nombreux descendants figurent dans toutes les familles royales ou princières, s’est identifiée au titre de Bourbon dont elle a « éclipsé les précédents détenteurs ». En clair, la règle de descendance mâle, seule héritière, qu’observaient les Mérovingiens dans la Loi Salique, n’était pas appliquée par cette famille.

Il n’est donc pas exagéré de parler de l’ambition démesurée des Bourbons dont l’origine était au moins aussi obscure que la plupart des gentilshommes de province dont faisait partie notre général Dagobert de Fontenille, écuyer, chevalier de Saint-Louis, officier dans les armées royales avant de devenir général révolutionnaire pour abattre, non pas la monarchie, mais la dynastie des Bourbons qu’il considérait à bon droit comme des usurpateurs et ceci à titre personnel.

C’est pourquoi, Dagobert ne fut pas compris par les Représentants du Peuple qui ne pouvaient admettre que le général combatte pour des motifs personnels et le soupçonnaient, non sans raison, d’être en réalité favorable à la Monarchie malgré ses déclarations officielles de bon Sans-Culotte et ceci à cause de son nom seul.

Son nom, ses origines qu’il disait mérovingiennes, des ancêtres templiers, puis huguenots avant d’être francs-maçons, firent que ses talents militaires furent peu récompensés par l’Ancien Régime et la Révolution se défia de lui, car il ne pouvait révéler les secrets qu’il avait confiés au Grand-Orient.

Louis de Marcillac, dans son histoire de la guerre entre la France et l’Espagne déjà citée, et que l’on ne peut suspecter de sympathie pour la Révolution Française en royaliste qu’il était, écrivit en matière de préambule à son ouvrage :

La guerre qui divisa un moment les intérêts de l’Espagne et de la France, tient à une époque que je suis, malgré moi, forcé de rappeler, époque qui laisse des souvenirs si cruels pour l’humanité, époque qui se lie à l’histoire de toutes les nations, soit par l’influence plus ou moins grande qu’elle a exercée sur elles, soit par les résultats qu’elle a amenés.

Un aveuglement extraordinaire, et on pourrait dire coupable, s’il était l’effet de calcul, s’empara de quelques souverains et les porta à s’armer contre la France, non pour détruire dès sa naissance, l’hydre (la Révolution) qui les menaçait tous d’une destruction prochaine mais pour partager les dépouilles d’un royaume dont ils enviaient les splendeurs et les richesses. Au lieu de faire la guerre à l’anarchie, des monarques insensés combattirent les Français et ils trouvèrent des ennemis dans ces mêmes hommes qui leur eussent tendu les bras si au lieu de conquérants avides, ils avaient vu arriver des libérateurs nobles, généreux et désintéressés.

L’Espagne seule, persuadée que le bonheur de l’Europe tenait au rétablissement de la royauté en France, convaincue que les souverains devaient être solidaires les uns pour les autres de la soumission de leurs sujets, fidèle à son pacte d’union, s’efforça d’abord de sauver les jours d’un monarque de son sang, mais malgré tout ce qu’elle fit à ce sujet, n’ayant pu empêcher l’horrible attentat du 21 janvier, cette puissance s’unit aux souverains dont elle croyait les intentions aussi pures que les siennes. Elle prit les armes et la guerre qu’elle fit à la Révolution fut une guerre franche motivée sur des bases d’équité et de justice.
En fait, les Bourbons d’Espagne, informés par les émigrés du secret de l’abbé Bigou sur les trésors du Razès, avaient déclaré la guerre à la France et donné l’ordre au général Ricardos d’envahir le Roussillon non pas pour prendre Perpignan en priorité, mais pour récupérer les richesses enfouis dans les Corbières. C’est-ce que Marcillac, lui-même émigré et traître à sa Patrie, appelle une guerre franche par des libérateurs nobles, généreux et désintéressés !

Mais, Charles IV était un faible dominé par sa femme Marie-Louise de Parme et par l'amant de celle-ci Manuel Godoy : il suffit de contempler le tableau de Goya au musée du Prado "le roi Charles IV et sa famille" pour être édifié sur la valeur de ce descendant du roi-soleil qui s'aligna en réalité sur la politique de l'Autriche et des pays de la coalition européenne désireux de restaurer la royauté, et pas forcément les Bourbons, mais peut-être les Halsbourg, cette fameuse Maison d'Autriche qui prétendait toujours à l'hégémonie européenne en sa qualité de descendante de la prestigieuse maison de Lorraine issue de Charlemagne, le grand empereur d'Occident.

C'est alors que les troupes françaises, conjurant le péril, repoussèrent les Espagnols au-delà des Pyrénées et, même après la mort de Dagobert, puis de Dugommier, entrèrent en Espagne et s'emparèrent de plusieurs villes. Ce n'est qu'au traité de Bâle, le 22 juillet 1795, que la République française victorieuse échangea les territoires conquis contre la moitié de l'île Saint-Dominique, Godoy reçut à cette occasion le titre de "prince de la paix" !

A partir de ce moment, l'orientation politique de l'Espagne changea : le projet de restaurer les Bourbons était abandonné ! Charles IV signa donc avec le Directoire, le traité de Saint-Ildefonse (19 août 1796) qui provoqua l'attaque de Cadix et l'occupation de l'île de la Trinité par les Anglais voyant d'un mauvais œil ce rapprochement avec la France.

Mais, cette nouvelle amitié devint une charge au gouvernement de Madrid car en octobre 1800 Bonaparte, devenu Premier Consul, entreprendra à son tour une politique destinée à chasser les Bourbons de leur trône, mais moins au profit de la France qu'à celui de sa famille. La cour de Madrid était dès lors très divisée par les intrigues et par la politique suivie par Godoy à son avantage exclusif: le déshonorant traité de Fontainebleau fut son œuvre (28 mars 1807). Il régla le partage du Portugal entre la France et l'Espagne. Bonaparte devenu l'empereur Napoléon exécuta l'ultime phase de son plan en chargeant Murat d'occuper le territoire espagnol. Entre temps, Charles IV qui dû faire face à la révolte d'Aranjuez, destitua Godoy le 20 mars 1808 et abdiqua en faveur de son fils Ferdinand VII.

En mars 1808, le général Murat entra dans Madrid et le lendemain Ferdinand VII fit lui aussi son entrée. Mais borné, faux et cruel, il fut obligé de se rendre à Bayonne sur l'ordre de Napoléon et dû signer l'acte d'abdication en faveur de Joseph, frère de l'Empereur. Après quoi, il fut envoyé en résidence forcée à Valençay, sous la surveillance de Talleyrand.

Ainsi, Napoléon poursuivait le même objectif que Dagobert : anéantir les Bourbons, cette dynastie maudite qui avait fait tant de mal aux Français. Le général Dagobert, malgré son âge, avait été désigné probablement par le Grand-Orient pour mener à bien cette entreprise dont bénéficiait Joseph Bonaparte, nouveau Grand-Maître. Et le général Dagobert avait apporté une aide financière précieuse en dévoilant les secrets des mines de l'Aude qui continuèrent à être exploitées longtemps après sa mort. En effet, un arrêté du Comité de Salut Public, en date du 14 décembre 1794, maintint le citoyen Pailhoux, beau-père du général, dans le droit d'exploiter les mines de Cascastel, de Quintillan et de Ségur. Pas un mot bien sûr sur les autres mines, par exemple celles qu'exploitaient Dubosq sur les terres du marquis de Fleury qui avait émigré et que depuis 1956 un certain Pierre Plantard dit de Saint Clair exploite indûment après s’être approprié des archives du général Dagobert en dépôt depuis 1939 chez le docteur Courrent à Embres et Castelmaure jusqu’en 1952 date de sa mort.

Nous avons vu aussi que, peu avant la mort de Dagobert, Bonaparte s'était distingué au siège de Toulon, le 19 décembre 1793. Pour ce fait d'armes, dont le mérite revenait en réalité au général Dugommier son supérieur, Bonaparte reçut le grade de général de brigade, le 6 février 1794, quatre jours après la réintégration du général Dagobert à l'armée des Pyrénées Orientales. Bonaparte était mis, en quelque sorte, en réserve d'un "grand dessein" ...

Cependant, Bonaparte restait un inconnu, alors que Dagobert recevait un accueil triomphal dans le midi et écrivait lui-même :

Je crois que quelqu'un courait au devant de ma voiture pour avertir tout ce qui se trouvait dans la campagne et sur le chemin pour crier : "Vive Dagobert".

On connaît la suite puisque la foudroyante campagne de Cerdagne, prélude au plan élaboré par le général Dagobert et Carnot, tourna court.

A la suite de cette disparition qui bouleversait les plans du Grand-Orient, les royalistes reprirent espoir et le neuf Thermidor (27 juillet 1794) leur ennemi mortel, Robespierre était renversé. Bonaparte, fervent patriote qui entretenait de cordiales relations avec le frère de l'Incorruptible fut dénoncé comme suspect et emprisonné au Fort Carré, près d'Antibes.

C'est que, lui aussi, comme Dagobert, il avait été attiré par ces mots magiques de la Révolution : Liberté, Egalité. Cette révolution leur promettait une chance de carrière illimitée, alors que l'Ancien Régime leur bouchait toute issue car ils n'appartenaient pas à la "grande noblesse", celle pour laquelle le Maréchal de Ségur avait fait une ordonnance qui réservait les emplois d'officiers à ceux qui pouvaient justifier de quatre quartiers de noblesse, ce qui limitait singulièrement leur possibilité d'avancement. Pas étonnant, donc, que les armées de la République n'aient eu aucune peine à trouver tant de généraux et d'officiers capables d'entraîner ces "va-nu-pieds" et ces soldats "impies" dont parlaient Saint-Hilaire et Marcillac. Des généraux, les entraînant pour la Liberté et l'Egalité qui furent vainqueurs des tyrans, les Bourbons.

Cependant, malgré la chute de Robespierre, la Révolution était en marche et Bonaparte fut libéré car lui aussi avait des relations avec le Grand-Orient et particulièrement avec Sièyès, membre de la loge des Neuf Sœurs de même qu'avec Talleyrand, membre de la loge des Francs-Chevaliers, tous deux à l'Orient de Paris.

Donc, après la chute de Robespierre qui marqua la fin de la Terreur, la France respira sans arriver toutefois à la contre-révolution totale. On négocia avec la Vendée, on rouvrit les églises et l'on rendit la liberté au commerce. François-Gilles Dagobert, le cousin du général allait bientôt pouvoir reprendre du service dans les Douanes, au Pays de Retz, que les colonnes infernales de Turreau n'avaient pas épargné pendant la tourmente de la grande guerre de Vendée.

Après l'annonce de la mort du petit Louis XVII au Temple (8 juin 1795), le comte de Provence se proclama roi sous le nom de Louis XVIII : il lança un manifeste très maladroitement rédigé afin de faire penser que le retour de la monarchie était la meilleure solution !

Mais, les Thermidoriens n'étaient pas de cet avis on s'en doute et assez forts pour faire prévaloir la solution qui leur convenait en profitant des succès de nos généraux et de leurs soldats : ils imposèrent des traités de paix aux puissances étrangères favorables aux Bourbons notamment, on l'a vu, à l'Espagne envahie jusqu'à l'Ebre.

Alors qu'on négociait avec l'Autriche, les Anglais et les émigrés débarquèrent à Quiberon où Hoche leur infligea un cuisant désastre, le 21 juillet 1795. Cette affaire rendit suspecte les éléments royalistes. Une nouvelle constitution fut donc élaborée en vue d'empêcher toute dictature tout en sauvegardant la liberté. Le peuple fut invité à ratifier cette Constitution dite de l'An II qui pour éviter une possible majorité royaliste permettait que les deux tiers des nouveaux parlementaires seraient choisis parmi les Conventionnels.

Les royalistes se résolurent alors à l'insurrection qui se déchaîna le 13 vendémiaire An IV (5 octobre 1795). La Convention organisa la défense avec Barras et Bonaparte dirigeant les opérations dont la principale fut la canonnade devant l'église Saint Roch où les meneurs royalistes trouvèrent la mort sur les marches du monument.

Ce sursaut révolutionnaire coïncida avec une reprise des opérations militaires contre l'Autriche et le 26 octobre 1795, la Convention tint sa dernière séance pour faire place au Directoire. Ainsi, la Convention malgré ses excès, avait bel et bien sauvé la France et la Liberté grâce au patriotisme de ses généraux et de leurs soldats.

L'un sombrera dans l'oubli le plus total : Dagobert.

L'autre deviendra empereur des Français : Bonaparte.

Bonaparte, Consul puis Napoléon, Empereur avait pourtant fait de son mieux pour ôter tout prestige aux Bourbons. En signe de bonne volonté, il avait signé le Concordat avec le Pape, le 15 juillet 1801, puis favorisé le retour des émigrés pour ressouder l'unité de la France autour du nouveau régime.

Mais, les irréductibles royalistes fomentèrent un nouveau complot contre Bonaparte organisé par le général chouan Cadoudal. Le complot échoua et Cadoudal fut arrêté avec ses complices.

Les enquêtes de police établirent que les conjurés attendaient l'arrivée d'un prince pour passer à l'action et l'on soupçonna le duc d'Enghein, petit-fils du prince de Bourbon-Condé émigré dans le duché de Bade.

Bonaparte le fit enlever et il fut fusillé après un jugement sommaire dans les fossés de Vincennes, le 21 mars 1804, d'autant plus justement que celui-ci se vantait d'avoir combattu la France même si il n'y était pour rien dans cette affaire Cadoudal.

Dès lors, les Républicains n'hésitèrent plus et sur proposition de l'ancien conventionnel Curée, le Sénat décida que le gouvernement de la République serait confié à un empereur héréditaire. Bien entendu, celui-ci serait Bonaparte lui-même et à défaut de descendance directe, la succession serait assurée par son frère aîné Joseph puis par certains de leurs cadets et leurs lignées (18 mai 1804).

En 1805, Joseph Bonaparte fut proclamé Grand-Maître du Grand Orient de France. Dès lors, encouragée par Napoléon, la franc-maçonnerie fut très active sous l'Empire, particulièrement dans l'armée ; les loges militaires furent un des instruments les plus efficaces de la pénétration des idées nouvelles en Europe.

Pas en Espagne, hélas ! où continuaient à régner les lamentables Bourbons que Napoléon força à abdiquer pour mettre son frère Joseph sur le trône. Mais, le peuple espagnol n'avait pas encore compris que Napoléon aussi bien que Dagobert voulaient le débarrasser d'une tyrannie insupportable. Fanatiques, haïssant "le roi Joseph et l'envahisseur", fervents catholiques, cruels et courageux tout à la fois, les Espagnols ne voudront pas se laisser séduire par les idéaux de la Révolution et par son armée "d'hérétiques".

Et puis, petit à petit, l'idée que Napoléon faisait passer, lui aussi, ses intérêts familiaux avant ceux de la France, chemina dans les esprits. Talleyrand l'exprima sans doute le premier à Alexandre, l'empereur de Russie, lors d'une entrevue :

C'est à vous de sauver l'Europe et vous n'y parviendrez qu'en tenant tête à Napoléon. Le Rhin, les Alpes, les Pyrénées sont les conquêtes de la France. Le reste est la conquête de l'Empereur, la France n'y tient pas.

Malheureusement, Napoléon s'entêta dans son ambition démesurée de faire une nouvelle Europe où régnerait toute la famille Bonaparte et cela aboutit au retour des Bourbons, d'abord en 1814, puis en 1815 après Waterloo.

Et, l'on reverra dans les fourgons de l'étranger, Louis XVIII, le roi-podagre que les chansonniers tel Béranger compareront au roi Dagobert de la chanson comme le fut aussi Napoléon au cours de son règne !

Une chanson qui, curieusement, revenait à la mode…

Chapitre six

_________

ROYALISTES ET "GRAND MONARQUE"

_________

Au cours de mon voyage dans le Languedoc et les Pyrénées sur le théâtre des recherches et des exploits du général Dagobert, j'avais donc visité Rennes-le-Château, haut lieu du mystère et de la franc-maçonnerie, gardienne d'un fabuleux trésor venant du Temple de Salomon lors de la destruction de Jérusalem en 70 de notre ère sous le règne de Titus.

Un historien romain, Flavius Josèphe, rapporta l'événement ajoutant que le butin que firent les Romains fut si grand que l'or ne se vendait ensuite en Syrie que la moitié de ce qu'il valait auparavant.

L'empereur Titus rapporta cependant les plus belles pièces de ce trésor dans la Ville Eternelle et Flavius Josèphe ajouta :

Parmi la grande quantité de dépouilles, les plus remarquables étaient celles qui avaient été prises dans le Temple de Jérusalem, la table d'or, qui pesait plusieurs talents et le chandelier d'or fait avec tant d'art pour le rendre propre à l'usage auquel il était destiné…

D'ailleurs, à Rome, de nos jours encore il est toujours possible de voir la représentation de ce triomphe sur des bas reliefs où l'artiste a sculpté la Menorah et la table portée par un esclave et des soldats.

Le 24 août 410, le roi Wisigoth Alaric, à son tour triompha de Rome en pleine décadence et s'empara du Trésor du Temple de Salomon. Après la mort d'Alaric l'Ancien, son beau-frère Ataulf prit le pouvoir, franchit les Alpes et occupa le sud de la Gaule jusqu'à la Loire.

Son successeur Wallia établit la capitale du nouveau royaume à Toulouse où il déposa le trésor ou plutôt les trésors dont celui du Temple de Salomon.

En 507, Clovis nouveau roi des Francs, écrasa les Wisigoths à Vouillé près de Poitiers et tua de ses propres mains le roi Alaric II. Il s'empara de Toulouse et la capitale du royaume fut transférée à Carcassonne que Clovis assiégea en 508.

Les Francs, écrit l'historien Procope, investirent la ville de Carcassonne ayant entendu dire qu'elle renfermait les richesses impériales qu'Alaric l'Ancien avait emportées lorsqu'il eut pris la ville de Rome. Parmi ces richesses se trouvait, dit-on, une bonne partie du trésor de Salomon.

Mais, les Ostrogoths d'Italie étant venus au secours des Wisigoths, Clovis dut lever le siège pour faire celui de Narbonne qu'il investit. Ainsi, après la prise de Narbonne par les Francs, les Wisigoths ne possédaient plus qu'un réduit, la Septimanie, simple province de l'Espagne wisigothique dont Tolède était devenue la capitale. Et, dans cette province ne restaient que deux villes fortifiées : Carcassonne, ville frontière continuellement menacée et Rhedae, l'actuelle Rennes-le-Château.

A partir de cette date, on ignore où fut caché le trésor du Temple de Salomon et c'est pourquoi il fut supposé qu'il ait été mis en sûreté dans la partie la moins vulnérable de la Septimanie, c'est-à-dire le Razès, dans l'actuel département de l'Aude.

Dès lors, l'imagination pouvait faire le reste d'autant plus que la légende d'Hiram, l'Architecte du Temple de Salomon, pierre symbolique de la franc-maçonnerie coïncidait parfaitement avec cette histoire de trésor, de même que l'existence de nombreuses loges avant la Révolution dont celle des "Commandeurs du Temple".

Il est incontestable que l'or, l'argent, la richesse ont de tous temps été le nerf de la guerre et derrière les plus belles causes se cache toujours cette impérieuse nécessité.

Le Grand-Orient dont faisait partie le général Dagobert, même s'il ne fut pas à proprement parler inspirateur de la Révolution, y avait malgré tout contribué ne serait-ce que par les idéaux d'égalité et de tolérance qu'il avait largement propagés dans les loges. Et, comme pour les partis politiques de notre époque, il lui fallait des moyens financiers pour continuer l'œuvre entreprise. C'est pourquoi, les révélations du général Dagobert à propos de ses origines et de ses relations avec les francs-maçons du Languedoc-Roussillon furent certainement fort bien accueillies. Imaginons que l'adhérent d'un grand parti politique actuel soit venu révéler au secrétaire général qu'il connaît la cachette d'un fabuleux trésor à la veille des élections présidentielles : je suis bien prêt à parier que celui-ci serait pourvu d'un poste très important si cette confidence s'avérait exacte et permettait la victoire de ce parti grâce au pactole ainsi tombé du ciel ou remonté des entrailles de la terre !

C'est bien probablement ainsi que les choses se sont passées pour le général Dagobert : instruit par la tradition familiale sur ses origines, ulcéré de n'avoir pas réussi une belle carrière malgré sa bravoure parce que les Bourbons ne reconnaissaient pas sa famille comme d'ancienne noblesse, il souscrivit aux idéaux d'égalité du Grand-Orient puis à la Révolution.

Il épousa une jeune fille du Languedoc dont la famille était, elle aussi, hostile aux Bourbons par tradition ; les Bourbons se disaient descendre des Capétiens, donc de ces barons du Nord qui mirent le pays à feu et à sang au Moyen-âge. Elle se souvenait de l'Inquisition, des bûchers de Montségur et de la destruction des forteresses des seigneurs cathares, ses ancêtres. Son mari n'était pas en reste et remontait même plus loin dans son aversion de la monarchie absolue puisqu'elle datait des Carolingiens ou plutôt de Pépin le Bref qui, selon la même tradition familiale, avait cloîtré son ancêtre Thierry, fils du dernier roi mérovingien, Childéric III, au monastère de Fontenelle fondé par Saint Wandrille, ancien ministre du roi Dagobert.

C'est sans doute pour cette raison d'ailleurs qu'il avait pris le nom de Fontenille, contraction de Fontenelle et de Wandrille, nom d'un petit fief près de Carentan lui venant de sa mère alors que tous les aînés de la famille Dagobert prenaient le nom de Groucy, celui du manoir familial.

Et puis, il n'avait pas oublié que son arrière-grand-père était protestant comme toute sa famille à la  Chapelle-Enjuger depuis le début de la Réforme au XVIe siècle, pas plus qu'il n'avait oublié la Saint-Barthélémy, la Révocation de l'Edit de Nantes et les dragonnades dont les dernières, sous Louis XV, étaient encore fraîches dans les mémoires ainsi que l'Affaire Calas à Toulouse, haut-lieu du catharisme autrefois.

Alors, pensa-t'il, quelle occasion unique de détrôner cette famille royale, de la "faire néant" à son tour et ceci avec d'autant plus de plaisir que c'était un Bourbon, Philippe d'Orléans, qui était le premier Grand-Maître du Grand Orient, cousin du roi Louis XVI, député à la Convention nationale ! On est jamais trahi que par les siens !

Voici donc pourquoi, dès 1780, après son mariage, il n'hésita pas à livrer les secrets de Rennes-le-Château au Grand Orient ce qui permettra plus tard à la Convention d'empêcher les puissances étrangères d'envahir la France et de remettre les Bourbons sur le trône en finançant une armée patriotique.

On a vu comment, un instant décontenancé par la mort soudaine du général Dagobert, le Grand-Orient lui avait trouvé un remplaçant en la personne de Bonaparte. Mais celui-ci, devenu empereur, avait été saisi à son tour par le vertige du pouvoir ; plutôt que de poursuivre l'œuvre entreprise, donner la liberté aux Français, il voulut lui-même fonder une dynastie. Sa chute fut dès lors inévitable et c'est Talleyrand qui limitera les dégâts en laissant revenir sur le trône les deux frères de Louis XVI sachant pertinemment qu'ils seraient chassés à leur tour par le peuple français définitivement allergique aux Bourbons, sauf quelques irréductibles "chouans" entretenus dans leur erreur par les hobereaux de l'Ouest, plus particulièrement en Vendée.

Au prix de cette concession apparente, la France conservera ses frontières de 1793, "le Rhin, les Alpes, les Pyrénées" avait dit Talleyrand à Alexandre.

Ainsi, le temps avait passé sur le Razès et la Révolution n'était plus qu'un souvenir. La famille Dagobert de Normandie était éteinte avec la mort du général qui n'avait eu que deux filles avec la charmante Jacquette Pailhoux de Cascastel. Ses deux filles se marièrent avec des notables normands qui à la Restauration firent valoir leurs droits pour être indemnisés sur le "Milliard des Emigrés", car Charles Dagobert de Groucy, le frère cadet du général, avait été porté sur la liste des proscrits en 1792. En réalité, il s'agissait d'une erreur puisque son frère était général de la Convention. Cela explique sans doute les difficultés des filles du général avec le gouvernement de Louis XVIII surtout en ce qui concerne les pérégrinations des cendres du général Dagobert de Montlouis à Perpignan.

A la chute de Charle X en 1830, ce fut Louis Philippe qui devint roi des Français ou roi-citoyen, le fils du "régicide" Philippe d'Orléans, premier Grand-Maître du Grand-Orient. Celui-ci entreprit au début de son règne, une politique plus libérale et plus conforme aux idéaux des "Grands Ancêtres". Pour marquer sa bonne volonté, il fit donc achever l'Arc de Triomphe commencé par Napoléon en 1806 en l'honneur de la seule Grande Armée et il le consacra à la gloire des armées françaises, y compris celles de la Révolution, celles des "Cousins de l'An II" dont le nom se trouve gravé sur le monument, ce qui permet au Dagobert que je suis, d'associer les mérites de mon arrière arrière grand-père François-Gilles à la gloire du prestigieux général franc-maçon, son lointain cousin. Que l'on me pardonne ce petit sentiment d'orgueil qui compense les désagréments que m'avaient apportés la "Chanson du roi Dagobert" dont je n'ai pas encore dévoilé l'origine…

Mais patience !

Louis-Philippe 1er, le roi-citoyen, avait aussi gardé le drapeau tricolore de la Révolution et de l'Empire. Mais, il devint bien vite un roi-bourgeois, puis un roi tout court avec les sentiments absolutistes qu'ils ne pouvaient cacher plus longtemps, ceux des Bourbons. Si bien qu'en 1848, à la suite des Trois-Affreuses, les Français le prieront d'aller finir ses jours en Angleterre lui et sa maudite famille, 18 ans après ces "Trois Glorieuses" journées de 1830 qui avaient vu le départ de Charles X, dernier Bourbon en ligne directe.

La République allait-elle enfin triompher ? Elle fut en tout cas proclamée. Mais, un petit-neveu de Napoléon attendait avec impatience le moment d'agir. C'était un comploteur-né qui voulait profiter du prestige de l'empereur devenu le martyr de Sainte-Hélène : Louis-Napoléon Bonaparte se fit élire premier président de la Seconde République au suffrage universel.

Comme l'a justement écrit, le duc de Castries, ce prince en exil, ce condamné politique, cet aventurier sans troupe devenu soudain chef de l'Etat, ne connaissant à peu près personne dans une France sans Bonapartiste, en était réduit à se faire indiquer par Thiers les ministres conservateurs. On se trouvait dans la situation la plus insolite de notre histoire et les meilleurs esprits déconcertés ne virent pas sur-le-champ où elle conduisait.

Bientôt, le Prince-Président leur ouvrit les yeux, il fit un coup d'Etat qui fut exécuté au petit matin du 2 décembre 1851, anniversaire d'Austerlitz !

La III République mourait de sa propre impuissance et une nouvelle fois les Français se remettaient entre les mains d'un "sauveur" …

Quel sauveur, grands dieux !

Le Deux Décembre suscita une abondante littérature et les pamphlets de Victor Hugo ont gardé, de nos jours mêmes, une puissante résonance. Le Second Empire fut l'apogée au XIXe siècle de ce que l'on appellerait maintenant le capitalisme sauvage : régime appuyé par une solide organisation préfectorale, une armature policière serrée, un contrôle sévère de la presse, une utilisation de la persuasion cléricale, toutes méthodes que ne désavouerait pas Pinochet, dictateur bien connu des Chiliens.

Mais, que devenait la famille Dagobert au cours de ces événements politiques importants qui marquèrent tout le XIXe siècle et le début du XXe jusqu'à la Grande Guerre ?

Nous l'avons vu, les Dagobert de Normandie n'avaient plus de descendance mâle, que deux filles dont une seule laissera postérité.

Il ne restait que François-Gilles, le garde national qui s'était remarié en 1807, l'année où l'empereur, "le Grand" et non pas "le petit" de Victor Hugo, avait décidé de chasser les Bourbons d'Espagne pour y installer un "roi  Bonaparte".

Retraité des Douanes à 54 ans et assuré d'avoir des ressources suffisantes pour entretenir une famille, notre gaillard n'hésita pas à faire sept enfants à sa jeune femme ce qui était, même pour l'époque, une jolie performance ! Il maria tous ses enfants dont ses quatre fils et il mourut tout benoîtement en 1833 à l'âge de quatre vingt ans dans la petite maison qu'il avait acheté près de Nantes, à Nort-sur-Erdre.

Sa jeune femme était tailleuse d'habit (on ne disait pas couturière à cette époque), comme son père Louis Malgogne, le vieux Chouan de l'An II. C'est pourquoi, sans doute, leur plus jeune fils né en 1817 prit-il le métier de son grand-père maternel.

C'était un bel homme, mon arrière-grand-père, Pierre-François, d'une taille peu commune puisque mon père m'avait dit qu'il mesurait près d'un mètre quatre vingt dix ! Sans doute fit-il le "Tour de France" comme Compagnon et, au cours de ses pérégrinations, il fit la connaissance de la fille d'un pêcheur de Pornic, Anne-Marie Caillaud.

Il l'épousa et s'installa à Pornic en 1845 au 7, Grand-Rue comme "maître tailleur". Lui-même eut neuf enfants nés entre 1848 et 1860 dont mon grand-père Jean Marie qui servit de modèle à Evariste Luminais, peintre académique, pour son tableau « le Dernier Mérovingien »  qui est exposé au musée des Beaux Arts de Carcassonne depuis la fin du XIXe siècle.

C'étaient donc de bien modestes français vivant à une époque pour le moins difficile où la République était combattue à la fois par les Royalistes et les Bonapartistes, ce qui les incita à ne pas se faire remarquer pour leurs opinions.

Il est curieux de constater que de nos jours, les choses n'ont guère évoluées. Certes, nous sommes en République, la Vème  du nom, mais elle reste toujours critiquée à défaut d'être renversée par ce que l'on appelle "droite et extrême-droite" qui rêve, plus ou moins, de tordre le cou à la "gueuse"… La démocratie est un régime fragile et trop d'exploiteurs et de privilégiés profitent de la liberté qu'elle nous donne.

A l'époque de mon arrière-grand-père, Napoléon représentait l'extrême droite nationaliste et ultra-catholique. Quant à la droite, les Royalistes, elle était partagée entre les Orléanistes et les Légitimistes, c'est-à-dire deux branches de la famille Bourbon, l'une pour une monarchie constitutionnelle, l'autre pour le retour pur et simple à l'Ancien Régime, à la Monarchie absolue.

Les Républicains, quant à eux, étaient les héritiers des Jacobins partisans d'une République laïque et libérale que l'on appellera bientôt la Gauche. Mais, il fallait un certain courage voici seulement cent ans, même en France, pour protester contre l'injustice et l'arbitraire. Il n'y avait toujours qu'une seule loi pour ceux qui n'avait pas de fortune, celle du travail et du silence.

Aussi, se gardaient-ils bien les Dagobert du XIXe siècle et de ce début du XXe siècle de parler des exploits des "Cousins de l'An II" : pour vivre heureux, vivons cachés, telle fut leur seule philosophie. C'est pourquoi nul n'entendra parler d'eux, pas plus que du général, même s'ils étaient parfois excédés d'être brocardés à cause d'une chanson satirique qui devenait à ce point populaire qu'elle faisait partie désormais du répertoire des rondes enfantines et du folklore national de la France.

Ce furent donc de petits bourgeois sans histoire plus soucieux de tranquillité et de respectabilité que de gloire et d'honneurs, oublieux de leur appartenance à une vieille famille qui avait fait preuve depuis des siècles d'une certaine continuité dans son ouverture d'esprit aux idées nouvelles, qu'elles soient religieuses, philosophiques ou politiques. Sans autre ambition donc, que d'éviter les ennuis et les sarcasmes en vivant sans ostentation, ils se soucièrent beaucoup plus, j'allais écrire beaucoup trop, de ne pas être la cible des gens malintentionnés plutôt que de connaître la véritable origine de ces couplets burlesques n'ayant en apparence aucune signification politique ou historique, hormis celle d'attirer sur eux une attention dont il voulait se passer à tout prix.

On a vu dans le premier chapitre que cet état d'esprit ne me convenait guère. J'aime aller au fond des choses, connaître le "pourquoi" et le "comment" et cette affaire de diffamations dont je fus victime, à cause principalement de mon nom, fut pour moi un détonateur qui m'a permis de renouer avec une tradition familiale vieille, sans doute, de plus d'un millénaire.

De retour de ce voyage où j'avais glané tant de renseignements et mesuré tous les efforts qu'il y avait encore à faire pour conserver les conquêtes de la Révolution dans l'application des Droits de l'Homme, je pris contact avec ce fameux Cercle Saint-Dagobert II dont j'avais eu connaissance à Rennes-le-Château avec l'abondante bibliographie dont j'ai déjà parlé.

J'ai donc ainsi appris qu'il y avait un prétendant mérovingien au trône de France, un certain Plantard de Saint-Clair, comte de Rhedae dont la généalogie est imprimée dans un ouvrage intitulé "Rois et Gouvernants de France" par Louis Vazart, 1964, hors commerce. Cette généalogie est tirée, paraît-il, des fameux manuscrits de la marquise de Hautpoul, cachés par l'abbé Bigou, retrouvés par l'abbé Saunière et maintenant en dépôt à Londres et naturellement toujours invisibles…

Le moins que l'on puisse dire, c'est ce que cette prétendue généalogie est hautement fantaisiste, d'abord pour une raison simple, c'est que le roi Dagobert II, petit-fils de Dagobert 1er, assassiné en 679 n'a pas eu de descendance mâle puisque son fils unique Sigebert est mort un an avant son père, accidentellement.

J'aurais pu en rester là si, curieusement, cette prétendue filiation ne faisait état d'alliances avec Elisande de Gisors, Richard de Carrouge et Marie de Saint-Clair, descendante du premier duc de Normandie, Rollon. Ce serait donc Sigebert IV, fils de Dagobert II, cru mort, dit le "Plantard", c'est-à-dire le "Rejeton Ardent" qui se serait réfugié après l'assassinat de son père, à Rennes-le-Château d'où était originaire sa mère Giselis, seconde femme de Dagobert II. Sigebert aurait épousé Magdala, descendante de Madeleine (la femme du Christ), fille du roi wisigoth Wamba. Puis, par une descendance couvrant la période de 651 à 1243, voici que nos "Plant-Ard" se retrouvent en Normandie, tout comme les vrais Dagobert, et s'allient aux descendants des Vikings !

Enfin, pour couronner le tout, exactement comme les Dagobert normands, les "Plant-Ard" eurent leur château brûlé et leurs archives détruites, non pas par les ligueurs le 10 juin 1574, près de Saint-Lô mais par les sbires de Mazarin, en 1659, lequel craignait de voir resurgir le roi-perdu, empêchant l'avènement de Louis XIV son protégé et peut être fils bien aimé…

Tant et si bien que nos "Plant-Ard" devinrent plus prosaïquement des Plantard simples laboureurs du Nivernais au patronyme archi-courant dans toute la France (le château de Barbarie se trouvait situé dans cette province, paraît-il) dont descend notre comte de Rhedae, concurrent du Comte de Paris et du duc d'Anjou en sa qualité de descendant des Mérovingiens, rois de la première dynastie.

On peut se demander par conséquent, si les manuscrits de la Marquise de Hautpoul, soigneusement cachés par l'abbé Bigou et révélés aux Bourbons d'Espagne pendant la campagne des Pyrénées Orientales en 1793-1794 n'étaient pas les doubles ou les copies de ceux du chartrier des Dagobert brûlés en 1574 lors de l'expédition punitive des Ligueurs et mentionnés par la descendante du général dans ses "Notes et histoire de la Famille Dagobert". Ceci est d'autant plus plausible que ces manuscrits mystérieux restent toujours invisibles depuis leur découverte par l'abbé Saunière, curé de Rennes-le-Château en 1891.

Pourtant, au chapitre IV d'un ouvrage de Louis Vazart intitulé "Dagobert II et le mystère de la cité royale de Stenay", on peut lire :

N'oublions pas que ces parchemins, portant ce sceau (celui de Blanche de Castille) furent découverts en 1891 par Bérenger Saunière dans la petite église de Rennes-le-Château. Ceux-ci disparurent jusqu'en 1955, date où il existe un acte notarié, enregistré au consulat de France à Londres, nous précisant que les documents étaient en possession de Madame James, nièce de l'abbé Saunière et héritière de celui-ci.

Ce manuscrit capital, daté de 1244, mentionne la généalogie des comtes de Rhedae comme étant descendants de Sigebert IV, fils de Dagobert II !

Jean-Pierre Deloux, dans sa passionnante revue (Rennes-le-Château, capitale de la France secrète - éditions Atlas 1982) affirme que le parchemin de la reine Blanche de Castille fut donné en échange de la reddition de la citadelle de Montségur.

Suivent, pages 040 et 041 du même ouvrage, des photocopies d'actes notariés datés du 5 octobre 1955 et du 23 juillet 1956, voici donc plus de trente ans! Alors, puisque les preuves de cette généalogie existent, pourquoi ne pas les montrer ?

Louis Vazart est le président du Cercle Saint Dagobert II, une association loi 1901, fort sympathique au demeurant dont les buts sont, selon les statuts, de promouvoir la connaissance de l'histoire mérovingienne, perpétuer le souvenir de Dagobert II (pourquoi lui, plus que Dagobert 1er autrement plus célèbre ?) d'étudier les différents hauts lieux se rattachant à cette histoire et de développer l'éveil et l'esprit initiatique de ses membres par la suggestion d'un travail personnel.

Je m'employais donc à cette tâche compte tenu des nombreuses recherches que j'avais faites et des nombreux documents que j'avais réunis et c'est pourquoi j'écrivis le 28 juin 1987 une lettre de mise au point à la suite d'un article paru dans le bulletin trimestriel n° 19 :

Cher Monsieur,

J'ai lu avec beaucoup d'intérêt le dernier bulletin n° 19 édité par le Cercle et particulièrement l'étude sur les Mérovingiens, de Paul Guisan.

Permettez-moi de vous dire en toute amitié que je ne suis pas du tout d'accord sur plusieurs points de cette étude :

1) C'est Pépin d'Héristal qui a donné l'ordre d'assassiner Dagobert II et non pas Pépin le Gros ( ?) encore moins Grimoald, maire du palais d'Austrasie.

2) Il n'y a aucune preuve de la survivance de Sigebert IV, pas plus que de l'existence de Béra II et de Sigebert VI.

3) Godefroy de Bouillon ne fut jamais Roi de Jérusalem mais seulement avoué du Saint Sépulcre. En outre, c'est l'Archevêque de Pise, Dagobert qui fut nommé patriarche de Jérusalem et revendiqua le titre de roi après la mort de Godefroy de Bouillon. Cette revendication entraîna un conflit avec Baudouin, le frère de Godefroy, le patriarche fut accusé de simonie et expulsé "manu militari" de son église.

Il revint à Rome en compagnie de Bohémond et obtint du pape Pascal II (ami de la comtesse Mathilde) une lettre le disculpant de ces accusations et le confirmant dans son titre). Il mourut subitement (lui aussi, le pauvre !) à Messine en retournant à Jérusalem pour rentrer en possession des droits qu'il estimait légitimes.

Le patriarche Dagobert était d'origine normande, descendant des chevaliers proches de Guillaume le Conquérant, tel que Tancrède de Hauteville dont les fils fondèrent le royaume des Deux-Siciles.

La famille Dagobert de Normandie dont je suis issu, était originaire de cette province avant l'arrivée des Vikings et bien des indices laissent supposer que celle-ci descendait effectivement des Mérovingiens de Neustrie, seuls survivants de cette dynastie puisque celle d'Austrasie est éteinte depuis la mort de Saint-Dagobert II dont vous étudiez si bien l'histoire.

De même, j'étudie l'histoire de cette famille normande dont le général Dagobert (1736-1794) fut le plus connu et dont la biographie a fait l'objet de plusieurs ouvrages.

Or, il s'avère que ce général a été mêlé de très près aux recherches dans les mines de l'Aude à partir de 1782 jusqu'à la Révolution après la mort de la marquise de Hautpoul laquelle était apparentée par les Voisins avec la femme du général Dagobert, Jacquette Pailhoux de Cascastel.

D'autre part, le général Dagobert, franc-maçon, fut très proche de Sieyès, lui-même membre de la Loge des Neufsoeurs à l'Orient de Paris et de toute évidence sa mort soudaine à Puycerda, le 18 avril 1794, a été déterminante pour la carrière de Bonaparte.

J'ai commencé la rédaction d'un livre comprenant trois parties. Vous trouverez ci-joint, les photocopies de quelques pages.

Ceci étant, loin de moi l'idée saugrenue de prétendre à une quelconque revendication "monarchiste" comme cela semble à la mode depuis quelque temps. Pour ma part, comme mon père et mes aïeux depuis la Révolution, je reste sincèrement attaché au régime démocratique qui est le nôtre et je trouve dérisoires, voire ridicules certains écrits et ouvrages apparaissant deci delà, plus encore dans notre pays de l'Ouest si sensibilisés par les Guerres de Vendée et la Chouannerie.

Aussi, que Monsieur Plantard affirme sans la moindre preuve qu'il descend des Mérovingiens me semble particulièrement cocasse et je trouve un peu dommage qu'un cercle aussi sympathique que le vôtre se fasse l'écho de telles balivernes.

J'espère avoir prochainement l'occasion d'aller à Paris…

Cette lettre est parue intégralement dans le n° 20 du bulletin trimestriel et la réponse ne s'est pas fait attendre puisque dans le n° 21, paraissait un article intitulé pompeusement "mise au point de Monsieur Pierre Plantard de Saint Clair".

En vertu de droit de réponse dont je croyais bénéficier, je répondis à cet article par une lettre, le 29 juin 1987, confirmant les termes de la première, appuyés non par des élucubrations fumeuses mais par des documents authentiques tels que ceux des archives municipales ou départementales de la Manche, de l'Aude et des Pyrénées Orientales. J'ajoutais :

Il n'y a donc de ma part aucune tromperie, pas plus que je ne revendique le moindre "trésor" ni la moindre "couronne" ce que semble craindre l'illustre descendant de Jésus Christ ! (Enigme Sacrée Henri Lincoln, pages 366-367).

Bien entendu, le Cercle Saint Dagobert II ne daigna pas publier ma propre mise au point. Mais, en mai 1988 Gérard de Sède, journaliste écrivain publiait chez Robert Laffont un nouvel ouvrage sur Rennes-le-Château sous le titre "le dossier, les impostures, les phantasmes, les hypothèses".
J'avais écrit à plusieurs reprises à Gérard de Sède, de même que j'avais adressé un premier manuscrit sur l'histoire de la famille Dagobert aux éditions Robert Laffont par l'intermédiaire de Max Gallo. Je fus donc très agréablement surpris du "retournement" de cet auteur qui semble enfin avoir compris que le pseudo-descendant de Saint-Dagobert II n'est qu'un fumiste, ce que l'on peut lire sous sa plume dans la deuxième partie de ce livre : impostures et phantasmes.

Alors à quoi bon toute cette mascarade sur l'affaire de Rennes-le-Château ?

Il me semble que j'avais vu assez juste dans le manuscrit précité adressé aux éditions Robert Laffont puisque j'écrivais, page 71 :

Napoléon qui chaussa pour ainsi dire les bottes du général Dagobert a-t-il aussi puisé dans le trésor de Rennes-le-Château ? C'est un point d'histoire qui mériterait d'être étudié, car cela semble probable.

Quoiqu'il en soit, ce n'est qu'en 1885 (ou 1891 ?) que les parchemins de la marquise de Hautpoul cachés dans le pilier wisigothique (ou le balustre) par l'abbé Bigou furent découverts par Saunière et celui-ci compris rapidement tout le parti qu'il pourrait tirer de ces manuscrits.

Sachant qu'il n'y avait plus d'héritiers capables de déchiffrer ces documents, il entreprit de manipuler certains milieux monarchistes proches des Habsbourg, descendants des ducs de Lorraine.

Il put ainsi s'assurer la fortune car il savait bien que le trésor était depuis longtemps épuisé. C'est en se servant du magot personnel caché par l'abbé Bigou avant son exil qu'il put faire croire à la découverte du fabuleux trésor.

Son coup de génie fut aussi d'utiliser le prieuré de Sion qui revendiquait, comme les autres, l'héritage des Templiers en ce XIXe siècle romantique friand d'ésotérisme, d'hermétisme et d'occultisme.

Enfin, et surtout, certains soi-disant Grands Maîtres de ce "Prieuré de Sion" étaient intéressés à faire croire à une généalogie prouvant la descendance de Dagobert II parmi les descendants des Seigneurs de Rennes-le-Château, l'antique Rhedae wisigothique.

Il ne lui restait plus qu'à monter le décor et ce fut en soignant les aménagements intérieurs de son église qu'il réalise un chef d'œuvre à l'usage de ses dupes qui lui versèrent beaucoup d'argent pour poursuivre ses "recherches".

Dans son dernier livre, Gérard de Sède abonde tout à fait dans ce sens dans le chapitre "les hypothèses" qu'il conclut ainsi :

L'on peut, au demeurant, se demander à bon droit quel mobile anime les propagateurs de cette fable à la fois grossière et savante (celle de la descendance de Dagobert II) nourrie de faux documents depuis plus de vingt ans, le goût de la mystification gratuite serait une réponse un peu courte : on ne se donne point tant de peine pour le seul plaisir de monter un gigantesque canular.

En revanche, si l'on examine les choses de près, on constate que le thème central des apocryphes est celui des documents généalogiques secrets dont la divulgation fait apparaître un prétendant inattendu. En somme donc, le roman mérovingien est une transposition, une parodie de l'affaire telle qu'elle s'est déroulée dans les années 1900 si notre hypothèse est exacte. En effet, dans le roman mérovingien, Dagobert II assassiné, remplace Louis XVI, son fils Sigebert cru mort, mais nous dit-on, rescapé, remplace Louis XVII et les prétentions prêtées par les auteurs des apocryphes à Pierre Plantard remplacent celle de Charles-Guillaume Naundorff.

Dès lors tout se passe comme si, dans ce langage dont le code n'est guère difficile à percer, certaines personnes en avertissaient d'autres, leur disant de façon voilée à peu près ceci :

Prenez garde car nous savons très exactement de quelle nature étaient les faux documents négociés par Saunière auprès des Habsbourg qui fermèrent les yeux sur ce trafic et pourquoi. Qui, enfin furent ceux à qui l'abbé fut contraint d'en verser en partie les bénéfices.

Il faut croire qu'il existe encore des gens, voire des institutions que peut inquiéter ce discret chantage et que celui-ci est profitable à ceux qui l'exercent.

En même temps, la fable mérovingienne offre l'avantage de faire diversion et, tout comme la cape détourne le taureau, de lancer dans de fausses directions les amateurs de romanesques, profanes qui n'ont pas à connaître le dessous des cartes.

Ce qui est le plus curieux dans cette fable mérovingienne, c'est qu'elle est construite à partir de documents et de faits bien réels car les révélations de la Marquise de Hautpoul à l'abbé Bigou et le dépôt des manuscrits dans l'église de Rennes-le-Château sont des réalités historiques. Mais, celui qui pensait en être le principal bénéficiaire, c'est-à-dire Pierre Plantard, n'avait pas songé un seul instant qu'il puisse exister des descendants de la famille Dagobert pouvant revendiquer une origine mérovingienne authentique, d'une manière désintéressée, sans autre ambition que de découvrir la vérité sur l'origine d'une chanson et connaître leurs ancêtres comme le fait n'importe quel généalogiste.

Le général Dagobert, acteur de la Révolution qui était appelé à jouer un rôle politique dans le cadre de la franc-maçonnerie, étant mort sans postérité mâle, le "rejeton ardent" ne pouvait évidemment pas supposer que les obscurs Dagobert de Vitré, puis de Nantes, appartenaient aussi à la même famille, eux-mêmes ne le sachant pas d'ailleurs et n'ayant rien fait pour le savoir jusqu'à ce jour.

Par contre, Pierre Plantard s'était intéressé de bonne heure à l'idéologie royaliste. Il fit ses premières armes en 1942 pendant l'Occupation dans l'Ordre Alpha Galatès et il édita un journal "Vaincre pour une jeune chevalerie". Ainsi, apparaît-il comme le partisan d'un retour au système féodal avec l'appui de l'église catholique romaine et traditionnelle représentée par les partisans de monseigneur Lefèbvre, les "Intégristes". Inutile de préciser quelles sont les idoles historiques de ces gens-là : Charles Martel, le vainqueur des Arabes à Poitiers qui sauva la civilisation occidentale, Charlemagne, le grand empereur germanique, Hugues Capet, Godefroy de Bouillon, duc de Lorraine et "roi de Jérusalem", Jeanne d'Arc qui "entendit des voix" pour sauver la France, Louis XIII qui voua la France à la Saint Vierge pour la remercier de la naissance de son fils (après 23 années de mariage !) Louis XIV qui eut raison de l'Hérésie, enfin Louis XVI, le roi-martyr de l'hydre révolutionnaire.

Malheureusement, toutes ces images d'Epinal dont on abreuve les cerveaux de nos chères têtes blondes apparaissent un tantinet désuètes. Il faut trouver autre chose pour donner aux français l'envie de redevenir les humbles sujets du roi !

Alors, on essaye de faire croire aux Français que la Vème République ressemble à s'y méprendre à la Monarchie : de Gaulle, c'était Louis XIV, Pompidou, Louis Philippe, Giscard, Louis XV. Mitterrand, c'est … Dieu ! ou  plutôt LE GRAND ARCHITECTE DE L’UNIVERS ! ! !

Ainsi, braves Français, pourquoi ne feriez-vous pas comme vos voisins les Espagnols qui ont remis sur le trône, un Bourbon ? La voici, la solution ! Plus besoin de campagnes électorales, pas de déplacements au bureau de vote, vous aurez toujours un Bourbon à votre service avec ou sans glace …

Mais l'ennui, c'est qu'il existe différentes marques de Bourbon pour les connaisseurs qu'étaient les Dagobert qui les avaient suffisamment "dégustés" au cours des quatre siècles après la Réforme : les premiers Bourbons, puis les Bourbons-Orléans, les Bourbons-Parme et même les Bourbons-Anjou, ceux qui règnent maintenant sur l'Espagne.

Alors, non merci ! Le général Dagobert n'aurait pas trouvé la mort pour rien lui qui ne manifesta aucun sentiment de regret après l'exécution de Louis XVI, justement condamné pour haute trahison.

Pourtant, à l'occasion de la célébration du millénaire Capétien en 1987 à Nantes, des élus du peuple français se sont empressés de recevoir comme un chef d'état potentiel, le cousin du roi d'Espagne Juan-Carlos, un certain Alphonse Jaime, fils du duc de Ségovie, citoyen espagnol se prétendant descendant des Capétiens alors qu'ils ne se dérangeaient pas pour recevoir le Président de la République Française !

A cette occasion, l'Institut de la Maison de Bourbon organisera différentes manifestations officielles, les 4, 5 et 6 juin 1987 et des invitations furent envoyées aux monarchistes nantais et à diverses personnalités sympathisantes.

Un livre avait été écrit par un journaliste sur ce prince dont il appelait le fils "Louis XX", titre de son ouvrage. Celui-ci fit l'objet d'un débat au cours d'une émission, avec Bernard Pivot, à la télévision.

Ayant pris connaissance de cette invitation et de ce livre, j'adressais une lettre ouverte à l'Institut de la Maison de Bourbon ainsi rédigée :

Monsieur,

Dans une lettre adressée hier, j'ai fait savoir à Messieurs les Elus de la Région, du Département et de la Ville de Nantes, Présidents et Maire, tous trois membres des partis de la majorité "Rassemblement pour la République" et "Parti Républicain" que je désapprouvais totalement leur présence aux manifestations officielles en l'honneur du petit-fils d'Alphonse XIII, cousin de l'actuel roi d'Espagne, Juan-Carlos.

Je tiens donc à donner les raisons précises de cette prise de position qui est celle d'un citoyen libre de la République Française.

D'abord, ce monsieur prétend descendre des Capétiens. Or, rien n'est plus faux et ceci pour une raison historique qui est un secret de polichinelle : Louis XIV et son frère Philippe duc d'Orléans n'étaient pas les fils de Louis XIII mais de Mazarin, amant d'Anne d'Autriche.

Pour avoir été trop bavard à ce sujet, le sieur Marc de la Morelhie, gendre de Pardoux-Gondinet, médecin qui accoucha Anne d'Autriche et pratiqua après la mort du roi l'autopsie de Louis XIII, fut arrêté, mis au secret et finit ses jours en prison. 

En fait, le sieur Marc de la Morelhie avait trouvé dans les papiers de son défunt beau-père, le procès-verbal d'autopsie prouvant que Louis XIII ne pouvait avoir d'enfant et il s'était empressé de le faire savoir ce qui lui valut les mésaventures que l'on sait …

Ainsi donc, le Roi-Soleil, le plus grand tyran de l'histoire de France, n'était que le fils d'un aventurier italien devenu cardinal et tous ses successeurs n'ont de ce fait aucune goutte de sang capétien dans les veines …

En second lieu, en admettant la légitimité de louis XIV, chacun sait que c'est son petit-fils Philippe d'Anjou qui devint roi d'Espagne, conséquence du fameux traité des Pyrénées et du mariage de Louis XIV avec l'Infante Marie-Thérèse.

Les successeurs de Philippe V sur le trône d'Espagne furent Charles III puis Charles IV (qu'espérait renverser le général Dagobert) et Ferdinand VII (renversé par Napoléon au profit de son frère Joseph).

Or, Ferdinand VII qui avait épousé Marie-Christine de Naples, n'eut que deux filles qui n'auraient pu régner en France puisque les Capétiens avaient adopté la Loi Salique, celle des Mérovingiens, rois de la première dynastie ayant régné sur la France, le "Regnum Francorum".

L'Espagne comme l'Angleterre (et ce fut la cause de la guerre de Cent Ans) n'appliquant pas cette règle, ce fut donc la fille aînée de Ferdinand VII, Isabelle qui régna pour le plus grand dépit des "Carlistes" descendants de Carlos, frère cadet de Ferdinand VII.

Isabelle qui avait épousé son cousin François d'Assise eut comme successeurs Alphonse XII, puis Alphonse XIII (1886-1941) roi d'Espagne jusqu'en 1931, date à laquelle il fut renversé par les Républicains espagnols.

Alphonse XIII eut quatre fils parmi lesquels Don Jaime né en 1908 qui renonça au trône au profit de son frère Don Juan, père de l'actuel souverain Juan-Carlos devenu roi d'Espagne à la mort du général Franco.

On comprend donc mieux le dépit qu'éprouva Alphonse-Jaime, fils aîné de Don Jaime qui avait laissé échapper la couronne d'Espagne au profit de son cousin Juan-Carlos.

Alors, pense-t'il sans doute, pourquoi ne pas prétendre au trône de France sinon pour lui mais pour son fils d'où la campagne médiatique royaliste qui se développe depuis quelques temps avec des campagnes de presse et des livres tels que ceux de Thierry Ardisson "Louis XX" ou de Reynald Sécher qui présente dans le "Génocide franco-français" les vendéens comme martyrs de l'immonde République dont il faut se débarrasser.

Or, jamais occasion ne sera plus propice compte tenu de la préparation du Bicentenaire de la Révolution, la proximité des élections présidentielles et, il faut bien l'avouer, la lassitude qu'éprouvent de trop nombreux français devant le lamentable spectacle que leur offre de trop nombreux politiciens, mauvais représentants de la Cinquième République qu'ils soient de "droite" ou de "gauche".

La corruption, la prévarication, l'insécurité, l'immigration clandestine, la drogue, le Sida, le terrorisme, le relâchement des mœurs, le laxisme des autorités face aux crimes et aux délits, etc. … attirent immanquablement les gens vers un "ordre moral" que s'empressent d'offrir nos "capétiens" avec l'aide d'une église romaine telle que le souhaite monseigneur Lefebvre qui conteste Jean-Paul II, jugé trop réformateur pour ne pas dire marxiste.

A quand la "Sainte Inquisition" ?

Enfin, pourquoi ne pas l'avouer, j'ai un compte personnel, au nom de ma famille, à régler avec le descendant de la branche aînée des Bourbons d'Espagne, voici pourquoi :

Je suis issu d'une très ancienne famille normande dont les origines sont fort lointaines.

Cette famille, autrefois de petite noblesse, devint protestante dès le début de la Réforme au XVIe siècle et prétendait détenir les preuves de ses origines mérovingiennes donc royales.

Au cours des guerres de Religions et particulièrement après la Saint-Barthélémy, les Dagobert furent persécutés et leur manoir près de Saint-Lô brûlé par les ligueurs, leurs archives détruites.

La famille fut dispersée et René Dagobert s'en fut chercher refuge à Vitré où il fit souche, cette ville étant réputée pour sa tolérance à l'égard des Huguenots.

Ceux qui restèrent en Normandie s'obstinèrent dans la religion réformée et furent à nouveau inquiétés à la révocation de l'Edit de Nantes par Louis XIV, en 1685.

L'un d'eux, Jacques, émigra avec sa famille à Jersey et son fils devint gouverneur de l'île.

Plus tard, en 1742, Hector Dagobert tua en duel le Marquis de Saint Vallier, émigra en Prusse où il entra dans la garde de Frédéric-le-Grand, le roi franc-maçon, ami de Voltaire.

Son neveu Luc, né en 1736, fut officier dans les armées royales, entra dans une loge militaire du Grand-Orient et, à la Révolution, comme la plupart des gentilshommes, servit loyalement les armées de la République à laquelle ils s'étaient ralliés en majorité.

Dès 1793, il fut nommé général en chef de l'Armée des Pyrénées Orientales et combattit les Espagnols avec succès lesquels étaient pour la plupart commandés par des immigrés français à la solde du roi d'Espagne, le Bourbon Charles IV, descendant du petit-fils de Louis XIV. On peut donc deviner aisément, avec quel enthousiasme le général Dagobert faisait la guerre à ses ennemis personnels.

En 1794, mettant à exécution le plan d'invasion de l'Espagne qu'il avait soumis à la Convention et qui fut approuvé par Carnot, il fut traîtreusement empoisonné par son cuisinier, un catalan à la solde du comte de Saint-Hilaire, émigré, général de l'armée espagnol d'Urgel. Il mourut après d'atroces souffrances, le 18 avril 1794 à Puycerda, pleuré par ses soldats et par tous les Catalans qui refusaient la tyrannie des Bourbons.

Son nom est inscrit au Panthéon et sur l'Arc de Triomphe de l'Etoile et de nombreuses rues des villes du Roussillon dont Perpignan portent aussi son nom.

Son cousin François-Gilles, descendant des Dagobert de Vitré, fut incorporé dans la garde nationale en mars 1793 et, avec tous les Nantais, défendit la ville contre l'Armée Catholique et Royale.

Il eut la satisfaction d'assister à l'exécution de Charette, cet "homme de toilette" ainsi que le désigna son compagnon d'armes Marigny.

François-Gilles Dagobert était mon arrière-arrière-grand père et, en mars 1793, il avait fait le serment de défendre jusqu'au dernier soupir la liberté, l'égalité et la souveraineté du peuple.

De même que le général Dagobert écrivait peu avant sa mort : je tâcherai de justifier les empressements du peuple en me vouant au peuple, en redoublant de zèle pour le service de ma Patrie. Je n'ai jamais varié dans mes principes, je ne varierai jamais, heureux si je puis être utile, satisfait de l'être.

Vous comprendrez donc, Monsieur, combien je suis déterminé avec de tels exemples venant de mes aïeux, à défendre la République sans laquelle nous n'aurions aucune liberté à la manière, hélas, de trop nombreux peuples de cette terre.

Je vous prie d'agréer …

Je n'ai, bien entendu, jamais reçu de réponse à cette lettre ouverte dont je communiquais cependant un double à la Presse qui n'en fit non plus aucun commentaire alors qu'elle rapporta consciencieusement les manifestations du Millénaire des Capétiens et de la visite du duc d'Anjou.

Ainsi, paradoxalement, les manifestations du Bi-centenaire de la Révolution vont-elles devenir un instrument à double tranchant dont comptent bien profiter nos royalistes impénitents :

Si je suis tombé par terre, c'est la faute à Voltaire

Si je suis dans le ruisseau, c'est la faute à Rousseau

chantait Gavroche, le gamin de Paris. Ce pourrait bien être le refrain des partisans de la Monarchie.

L'ennui pour eux, comme pour la plupart des partis politiques actuellement, c'est qu'ils ont trop de chefs, de "prétendants". Faisons le compte :

Pour les Bourbons au moins trois prétendants possibles si l'on en croit les généalogies officielles :

1) De la branche d'Orléans, issue de la deuxième Maison de Bourbon, descendant de Louis-Philippe 1er, le prince Henri de France né en 1933, fils du comte de Paris. Ce sont les "Orléanistes" méprisés par les "Légitimistes" parce que Louis-Philippe Egalité, leur ancêtre, vota la mort de Louis XVI en 1793 ce qui ne l'empêcha nullement d'être lui-même exécuté après la trahison de Dumouriez. Il fut le premier Grand Maître du Grand-Orient.

2) De la Maison de Bourbon-Espagne, un descendant de Philippe d'Anjou, petit-fils de Louis XIV devenu roi d'Espagne : Louis Alphonse-Jaime, né en 1936, se disant duc d'Anjou dont le fils est déjà le "Louis XX" de Thierry Ardisson !

3) Enfin, héritier politique des traditions carlistes respectueuses de la Loi salique, Sixte-Henri de Bourbon Parme peut lui aussi prétendre au trône de France !

Mais récemment, les médias, radio télévision et journaux nous ont appris qu'il y avait un procès entre les cousins Bourbon ce que rapportait Ouest-France dans un article plein d'humour sous le titre "Et un Bourbon, un ! :

Il y a comme de l'embrouille dans la légitimité des filiations ci-devant royales et un méchant petit vent qui secoue les branches aînées et cadettes des sassafras, fleur de lyses.

Ainsi, Henri d'Orléans et par la même comte de Clermont, poursuit devant les tribunaux comme un vulgaire voleur de lapins, son lointain cousin Alphonse de Bourbon-Dampierre et accessoirement de Cadix lui reprochant d'usurper le titre envié de duc d'Anjou qui en fait l'héritier de la couronne de France le jour où on l'aurait sorti du placard.

Car c'est là le plus étonnant de l'affaire, sous les apparences d'une familiale lessive : les iceux dont il est question demandent en somme à la République de dire qui pourrait être le seul vrai roi au cas où … En plus clair, au cas où elle serait, pauvre Marianne, malproprement délogée à leur profit de son socle plus que centenaire.

Faudrait qu'on soit complètement maso mes seigneurs !

Jean-Dominique Foucher.

Voici pour les Bourbons, autrement dit les "Capétiens" puisque ces messieurs par des tours de passe-passe généalogiques dont ils ont le secret, vous démontrent qu'ils descendent de Saint-Louis (par les femmes) alors que nous avons déjà vu que leur ancêtre commun n'est autre que Mazarin remplaçant le défaillant Louis XIII dans le lit d'Anne d'Autriche.

Il est vrai, aussi, que généalogiquement parlant, selon un article paru en 1954 dans la revue "Tout Savoir" les Français peuvent prétendre descendre de Charlemagne ou d'un autre souverain de nos trois dynasties :

Chaque Français de 1954 peut soutenir sans crainte d'erreur qu'il a dans les veines du sang de Charlemagne, le prestigieux empereur dont la grande figure domine tout le haut Moyen-Age.

Entre l'empereur à la barbe fleurie couronné par le Pape en l'An 800 et le Français de l'année 1954, il y a onze siècles. Onze siècles, cela fait trente trois générations puisque l'on compte, en moyenne, trois générations par cent années. C'est-à-dire qu'un homme est en moyenne père à 33 ans et grand-père à 70 ans. Or, nous avons deux parents, quatre grands-parents, huit bisaïeux, seize trisaïeux et ainsi de suite en doublant les chiffres à chaque génération (on appelle cela une progression géométrique raison 2). A la trente troisième génération, le Français d'aujourd'hui a donc très précisément 4.294.967.296 ancêtres.

Donc, chacun de nous descend en gros de 4 milliards 300 millions de Français vivant en l'an 800. Mais à cette époque, la France comptait à peine 7 à 9 millions d'habitants. Comment expliquer ces deux nombres ? Tout simplement, le Français d'aujourd'hui descend des millions de fois du même individu vivant sous Charlemagne. Et mathématiquement, il n'y a que 0,2 probabilité sur 100 (9 millions sur 4 milliards 300 millions) pour que parmi ses ancêtres de l'an 800 ne figure pas Charlemagne. Autrement dit, si l'on considère que l'agglomération parisienne compte 4 millions 500 milles habitants, il n'y a parmi ces derniers que 900.000 à ne pas avoir pour aïeul le grand empereur.

Si l'on n'oublie pas que Robert le Fort, le premier ancêtre connu de l'actuel comte de Paris et de ses onze enfants, vivait (on en est historiquement sûr) en 852, on peut faire le même raisonnement sur la parenté des Français avec leurs anciens rois. On trouve alors, qu'il n’y a dans le département de la Seine que 10.000 personnes sur 4.500.000 à ne pas être les "cousins du roi".

Donc pour les Bourbons, Saint-Louis est l'ancêtre idéal. Beaucoup de grandes familles se réfèrent à Charlemagne et il existe même une très sélecte association généalogique publiant une non moins sérieuse revue intitulée "le Sang de Charlemagne".

D'ailleurs, les deux filiations se retrouvent puisque les Capétiens aussi se flattaient d'avoir du Sang de Charlemagne dans les veines et il n'est pas mal vu d'avoir Pépin le Bref parmi ses ancêtres ce que nous verrons bientôt.

Quant aux Mérovingiens, quelle grande famille oserait dire qu'elle descend des rois fainéants ? Il fallait vraiment un motif extrêmement puissant à Pierre Plantard de Saint-Clair, comte de Rhedae, pour se prétendre descendant de ce brave Mérovée par Saint Dagobert II nettement plus représentatif que son grand-père qui mettait sa culotte à l'envers !

Un article de l'Est Républicain du 9 septembre 1988 semble mettre partiellement les choses au point à ce propos :

"Autour de Stenay, les projets du Cercle Saint-Dagobert II" : notre but est de promouvoir la connaissance de l'archéologie mérovingienne, une période occultée de l'Histoire de France, affirme Louis Vazart, président du Cercle Saint Dagobert II. Une curieuse association basée à Suresne (92) dont les membres ne cachent pas leur sympathie monarchiste ou leur goût pour l'ésotérisme.

Mais, comme le dit Gérard de Sède si justement, il y a d'autres personnages qui tirent les ficelles de ces histoires rocambolesques. Des personnages qui prétendent descendre de Charlemagne par les ducs de Lorraine dont faisait partie Godefroy de Bouillon, le célèbre croisé qui revendiqua le titre de roi de Jérusalem, héros du Cercle Saint-Dagobert II, parce que défenseur de la civilisation occidentale face à l'Islam comme autrefois Charles Martel à Poitiers. Ainsi de manière occulte et efficace, une organisation se met en place, ce dont le commun des mortels n'a aucune idée. Pourtant, il suffit de lire dans les journaux pour voir combien le régime démocratique est attaqué : jamais il n'y a eu autant d'abstentions aux consultations électorales et une quantité incroyable d'ouvrages paraît pour réhabiliter la monarchie, la présenter comme un régime idéal que les Français regrettent sans l'avouer. Voici un exemple de ce qui peut se lire dans un ouvrage paru en 1986 :

Depuis la Première guerre mondiale et la chute de la plupart des dynasties régnantes européennes, la démocratie républicaine est devenue la norme de la société occidentale. Comme nous l'avons vu pourtant, la monarchie n'a rien perdu de sa séduction archétypique, ni même de son utilité fonctionnelle. Pendant la Seconde guerre mondiale, Churchill et bien d'autres ont considéré la faillite du système monarchique comme l'un des facteurs essentiels de la naissance des totalitarismes en général et du nazisme en particulier. Au cours de discussions secrètes, il semble que Churchill et Roosevelt aient reconnu que la restauration de la royauté constituerait le meilleur moyen de reconstruire l'Europe, mais aussi d'éviter une résurgence éventuelle des tendances qui ont permis au IIIème Reich de voir le jour. Ensemble, ils ont même envisagé de rétablir les Habsbourg sur le trône d'Autriche et peut-être de Hongrie en réunissant les deux pays au sein d'une confédération impériale du Danube, selon Otto de Hasbourg lui-même, ils auraient également évoqué la possibilité de faire de Lord Louis Mounbatten, l'empereur d'une nouvelle confédération allemande.

Reconnaissons que de nos jours, le rêve d'une restauration monarchique semble de moins en moins utopique. Sous le règne de Juan Carlos, l'Espagne connaît son premier régime démocratique depuis près de quarante ans. En France, les mouvements royalistes restent très vivaces, le Président de la République adopte des attitudes de plus en plus monarchiques. A chaque fois qu'elle visite Vienne, l'ex-impératrice Zita, âgée pourtant de plus de quatre vingt dix ans, attire des foules immenses sur son passage à telle enseigne qu'en 1984 et 1985 certains journaux ont été jusqu'à envisager la restauration des Habsbourg en Autriche.

Il faut savoir que Zita, née en 1892, fut l'épouse de Charles 1er, le dernier empereur d'Autriche à la mort de François-Joseph, en 1916. Charles 1er de Habsbourg abdique en 1918 après la victoire de la France sur les empires centraux. Or, Zita est une Bourbon-Parme, tante de notre troisième prétendant à la couronne de France, Sixte de Bourbon-Parme au cas où …

Mais Zita a eu une nombreuse progéniture dont l'aîné Otto, né en 1912, prince impérial et "royal" qui a lui-même un fils Charles, né en 1961, archiduc d'Autriche en attendant mieux sans doute. Car, lui aussi peut prétendre au trône de France et même à l'hégémonie européenne tout comme Charles-Quint,  puisque les Habsbourg descendent du Grand Empereur, personnifié d'abord par Charlemagne, puis par Frédéric Barberousse enfin par Frédéric II de Hohenstaufen, ce Grand Monarque qui dort dans une grotte de montagne en Thuringe, assis devant une table de pierre, gardé par un berger en attendant son retour sur le trône. Toujours ce mythe du Roi-perdu, Roi-revenant qu'avait déjà annoncé Nostradamus dans le sixtain suivant :

D'un rond, d'un lys naîtra un si grand Prince

Bien tôt ou tard venu dans sa province

Saturne en libra en exaltation

Maison de Vénus en descroissante force

Dame en après masculin sous l'écorse

Pour maintenir l'heureux sang des Bourbons

Le hasard, mais était-ce seulement le hasard ? me fit connaître personnellement l'un de ces prétendants au trône de France, sans doute même deux !

En ce début d'août 1962, alors que nous étions ma femme et moi en vacances en Espagne, je circulais en direction de Malaga lorsque, surpris par le mauvais état de la route, dans un virage en épingle à cheveux, je me déportais sur la gauche et entrais en collision avec une 2 CV Citroën. Le choc avait été rude et malgré un coup de volant énergique pour l'éviter, j'avais enfoncé les deux portières et arraché l'aile arrière de la petite voiture.

J'étais très inquiet sur les conséquences de cet accident, d'abord pour les passagers que je craignais avoir blessés, surtout le conducteur et aussi quant à la suite policière qui m'était réservée. En effet, la Guardia Civil avait pour fâcheuse habitude d'incarcérer sur-le-champ l'auteur d'un accident corporel en attendant sa comparution devant le Tribunal. Aussi, fût-ce avec un certain soulagement qu'en descendant de voiture pour me porter au secours des victimes, je m'aperçut qu'il s'agissait d'un véhicule immatriculé en France, 18, le Cher. Ouf ! Des Français ! S'ils ne sont pas morts, on pourra toujours s'expliquer, pensais-je.

Effectivement, en m'approchant je vis le conducteur, un homme de mon âge environ (j'avais alors trente trois ans) s'extirper tant bien que mal et assez choqué ainsi que ses deux passagers.

Tout penaud, car j'étais en plein tort, je leur demandais s'ils n'avaient pas de mal, puis nous échangeâmes nos papiers après avoir pris des photos pour les assurances.

Le malheureux conducteur, ses lunette de soleil cassées sur le nez mit un petit moment pour retrouver ses esprits, puis ses documents afin d'établir le constat amiable. Quant à moi, je priais le ciel, "in petto" de ne pas voir arriver une patrouille de la Guardia Civil car il y avait tout de même le passager arrière qui était Espagnol et qui paraissait très contrarié.

Je pris donc connaissance de l'identité de mes compatriotes, deux frères dont la carte grise était au nom de leur père :

Monseigneur le Prince Xavier de Bourbon-Parme - Exploitant agricole - Château de Lignières - Cher.

Ainsi, j'avais en face de moi, Hugues et Sixte-Henri de Bourbon-Parme que j'avais manqué d'expédier dans un monde que l'on dit meilleur ! J'éprouvais une frayeur rétrospective d'autant plus grande que je mesurais les conséquences d'un tel accident dans un pays où le général Franco avait probablement préparé sa succession en choisissant Juan-Carlos, cousin de mes adversaires. Aussi, je ne lambinais pas à remplir les papiers et, après avoir proposé d'emmener leur ami espagnol à Malaga afin qu'il fasse le nécessaire pour les dépanner au plus vite, je pris congé des deux princes et les laissais "royalement" attendre la dépanneuse, m'excusant du dérangement que je leur avais bien involontairement causé.

En cours de route, l'Espagnol, sans doute lui aussi de la famille royale, ne put s'empêcher de manifester son étonnement par ma désinvolture qui lui paraissait inconvenante. Peut-être, était-ce le duc d'Anjou, Alphonse Jaime ?

Il pensait sans doute, qu'en humble sujet je me serais confondu en excuses et que j'aurais marqué ma déférence envers des personnages de si haut rang.

- Vous avez bien compris, me dit-il dans sa langue, qu'il s'agit de Monseigneur le Prince de Bourbon-Parme, de sang royal ?

Je lui répondis tant bien que mal, dans un mauvais espagnol, que les Français ayant fait la Révolution, la noblesse n'avait plus aucun sens pour nous. A nos yeux, c'étaient donc de simples citoyens français en voyage en Espagne au même titre que nous, ce qui m'avait grandement soulagé, sinon je passais la nuit en prison :

- Je suis assuré, je décline mon identité et vous emmène à Malaga pour que vous puissiez vous faire dépanner : je remplis donc mon devoir d'assistance et assume mes responsabilités. L'essentiel est qu'il n'y ait ni mort, ni blessé.

La jeune Espagnol se le tint pour dit et n'ajouta pas un mot jusqu'au garage de Malaga où il m'avait demandé de le déposer.

Nous lui souhaitâmes bonne chance et nous allâmes nous rafraîchir car il faisait très chaud et cette aventure nous avait fort assoiffés !

Deux ou trois ans après, j'avais appris par les journaux que notre prince charmant, Hugues avait convolé en justes noces avec Irène de Hollande, signe qu'il s'était bien remis de ses émotions. Puis, j'ai appris aussi qu'il avait divorcé et que de ce fait son frère Sixte-Henri pouvait prétendre à la couronne de France.

Quant à moi, j'ai conservé précieusement les photos des deux voitures accidentées en souvenir de ce jour où j'ai failli tuer un descendant de Saint-Louis (ou de Mazarin) en Espagne.

Par contre, je n'ai jamais su quels souvenirs ont gardé les deux princes de leur rencontre avec un citoyen français portant le nom du roi Dagobert !!!

Vingt sept années se sont écoulées depuis cet événement et les chances de Sixte-Henri de revenir sur le trône de France se sont multipliées par la mort accidentelle de son cousin Alphonse-Jaime, duc d'Anjou qui était sans doute le passager de la 2 CV que j'avais emmené à Malaga en cette chaude matinée, d'août 1962.

Au cas où le "Grand Monarque" …

C’est à dire un EMPEREUR GERMANIQUE représenté de nos jours par Otto de Habsbourg député européen, membre de l’Opus Dei.

ALFONSO DE BOURBON, DUC de CADIX

- 1936 - 1989 -

Centurie VII des prophéties de Nostradamus :

XXXVIII - 
L'aisné Royal sur coursier voltigeant,


Picquer viendra, si rudement courir,


Gueulle, linee, pied dans l'estrein pleignant


Traîné, tiré, horriblement mourir.
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